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Ліцензії Creative Commons – група 
уніфікованих текстів, що описують 
умови використання творів, до яких 
вони додаються. Вони містять як 
короткий опис, що викладає істотні 
умови максимально доступною мовою, 
так і детальний вивірений юристами 
текст у формі ліцензії, відповідний 
законодавству про авторське право. 
Ці ліцензії є вільними. Правове регу-
лювання відносин, пов’язаних із вико-
ристанням вільних публічних ліцен-
зій, в Україні відсутнє.

Теоретичну основу дослідження 
становлять насамперед праці вче-
них-юристів, зокрема А. Коханов-
ської, І. Безклубого, О. Нерсесян, 
А. Глущенкова, Л. Мамчур, І. Чижев-
ської, В. Борідченко, А. Жилінкової, 
Л. Комзюк, І. Якубівського та ін.

Метою наукової статті є дослід-
ження, характеристика й аналіз 
вільних ліцензій Creative Commons, 
вивчення ліцензій та інструмен-
тів Creative Commons, дослідження 
суспільних відносин, які пов’язані 
з регулюванням вільних ліцензій.

Найменше утруднення виникає 
під час визначення слова «ліцензія». 
Так, Тлумачний словник іншомов-
них слів пропонує розуміти її як «що 
надається власником патенту право 
на використання технічної докумен-
тації й запатентованих винаходів» 

[6, c. 399]. Великий юридичний слов-
ник визначає ліцензію як право вико-
ристовувати об’єкт інтелектуальної 
власності, яке надається за ліцензій-
ним договором [1, c. 309]. 

Виходячи із цього, вважаємо за 
необхідне конкретизувати значення 
«свобода» для цієї проблематики. 
Перше, на що потрібно звернути 
увагу, – це важлива обставина, яка 
через особливості перекладу терміна 
free license іноді викликає неправильне 
розуміння «свободи» таких ліцензій. 
Справа в тому, що з англійської мови 
слово free можна перекласти і як 
«вільний», і як «безкоштовний (безо-
платний)». Та й слово «вільний» має 
якийсь відтінок безкоштовності. Тому 
важливо відзначити, що в словоспо-
лученні free license («вільна ліцен-
зія») слово «вільний» не зв’язується 
з безкоштовністю. Як відзначають 
І. Зенін і К. Мєшкова, «вільне про-
грамне забезпечення не означає його 
безкоштовного характеру. Вільне про-
грамне забезпечення може поширю-
ватися як на безкоштовній, так і на 
платній основі. Асоціація вільного 
програмного забезпечення тільки 
з безкоштовним характером поши-
рення викликана двояким розумін-
ням англійського слова free [2, c. 10]. 
Річард Столмен писав про допусти-
мість платних винятків для ліцензій 
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GNU GPL [25], утім вони зачіпають 
не можливості отримання винагороди 
за використання, а плату у вигляді 
відшкодування витрат за передачу 
оригіналу або примірників програм-
ного забезпечення. «Свобода» вільної 
ліцензії полягає в тому, що можливість 
використання твору або програмного 
забезпечення, поширеного на умовах 
вільної ліцензії, не ставиться в залеж-
ність від отримання додаткової згоди 
або згоди власника авторських прав 
або будь-яких інших осіб. Він зазна-
чає, що мова йде про «вільну ліцен-
зію, але не «безкоштовну» [7, c. 30]. 
Однак вільні ліцензії, за загальним 
правилом, безоплатні. 

Правовласник, зі свого боку, має 
виключне право, по-перше, діючи 
вільно, своєю волею й у своєму інте-
ресі прийняти рішення про надання 
можливості використання твору або 
програмного забезпечення на умовах 
вільної ліцензії, по-друге, визначити 
умови такого використання, вибравши 
одну з типових конструкцій вільних 
ліцензій, що розробляються різними 
громадськими структурами і громад-
ськими інститутами, або самостійно 
визначити інші умови використання 
[12, c. 12]. У зв’язку з цим вільні 
ліцензії стають справжнім двигуном 
прогресу для авторського права. Тут 
варто погодитися з думкою Д. Ліпцик, 
яка, посилаючись на М. Ітурраспе, 
писала: «Те, що регулюється зако-
ном, завжди обмежено, тоді як те, 
що залежить від приватної ініціативи, 
не має кордонів» [8, c. 238]. Вільна 
ліцензія надає право правовласнику 
приймати рішення про обмеження 
обсягу правової охорони створеного 
ним об’єкта тоді й остільки, коли 
й оскільки, виходячи з його особи-
стих цінностей і мотивів, уважає це 
відповідним його інтересам, причому 
необов’язково майновим.

Отже, можливість надання вільної 
ліцензії є наслідком панування особи 
над об’єктом і можливості визначати 
його юридичну долю, тобто абсо-
лютного характеру права на такий 

об’єкт. Реалізація свободи розсуду 
правовласника, отже, не ставиться 
в залежність від інтересів потенцій-
них користувачів. Останнім лише 
залишається прийняти або не при-
йняти на себе права чи обов’язки, 
передбачені вільною ліцензією. 
Викладене дає змогу сформувати уяв-
лення про вільні ліцензії як на право-
вому засобі звуження меж здійснення 
виключного права на користь зазда-
легідь невизначеного кола третіх осіб, 
виходячи з власних інтересів, як вони 
розуміються правовласником. Конста-
тувавши спрямованість вільних ліцен-
зій на таке звуження, автор уважає 
за доцільне звернутися до розгляду 
його закономірностей [12, c. 13]. Це 
дасть змогу визначити критерії відме-
жування субінституту вільної ліцензії 
від суміжних із ним правових явищ, 
які мають ту саму мету. Насамперед 
це режим справедливого вільного 
використання (fair use) і режим тво-
рів, які перейшли в суспільне над-
бання (public domain).

Організація Creative Commons 
сприяє правовій і лінгвістичній адап-
тації основних ліцензій Creative 
Commons (зараз їх шість) до місце-
вого законодавства в тих країнах, де 
це необхідно. Для цього вона виро-
бляє адаптацію термінології під зако-
нодавство конкретної країни (напри-
клад, Індії) і за необхідності створює 
переклади ліцензій іншою мовою. 
Там, де така адаптація не проведена, 
рекомендується використовувати зви-
чайні неадаптовані міжнародні версії 
ліцензій, які створені, щоб працю-
вати в усіх країнах-учасницях угод 
з авторських прав. Планується, що 
4 версія ліцензій буде ще більш уні-
версальною й більше не потребує 
адаптацій і перекладів, тобто версії 
для будь-яких країн більше не плану-
ються. Якщо версії для будь-якої кра-
їни ніколи не випускалися, то це не 
перешкоджає використанню ліцензій 
у такій країні.

На відміну від різних ліцензій 
на вільне програмне забезпечення 
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(наприклад, GNU GPL), ліцензії 
Creative Commons набагато зручніші 
для фотографій, малюнків, коротких 
текстів тощо, так як вони не вима-
гають поширення разом із твором 
супровідного тексту з умовами ліцен-
зії, досить літерного коду з базових 
елементів. Фонд вільного програм-
ного забезпечення просить стежити 
за тим, щоб указувалася конкретна 
ліцензія: «Creative Commons публікує 
багато ліцензій, які дуже різні. Тому, 
сказати, що твір «використовує ліцен-
зію Creative Commons» – це зали-
шити принципові питання про ліцен-
зування твору без відповіді. Коли ви 
бачите таку заяву в творі, будь ласка, 
попросіть автора змінити роботу, щоб 
чітко заявити, про те, яку з ліцензій 
Creative Commons він використовує».

За допомогою ліцензій Creative 
Commons автори можуть гнучко 
управляти своїми авторськими пра-
вами. Ці ліцензії дають авторам-тво-
рцям змогу повідомити, від яких прав 
вони хотіли б відмовитися (напри-
клад, автор не хоче забороняти своїм 
фанатам поширювати свій твір, за 
законом такий твір ущербний, для 
самого автора заборона включа-
ється автоматично під час створення 
твору), а які права вони залишають 
за собою (цей підхід названий «some 
rights reserved» – «деякі права засте-
режені», на противагу стандартному 
«всі права збережені»).

Раніше вже існували так звані 
вільні ліцензії (але в Creative 
Commons з’явилися й невільні ліцен-
зії) для комп’ютерних програм і тех-
нічної документації. Нововведення 
Creative Commons полягало в тому, 
що вони використовували ідею філо-
софа і програміста Річарда Столл-
мана, додавши до ліцензій метадані 
для обробки інформації про авторське 
право комп’ютерами, і максимально 
спростили ідею для використання 
не юристами, а простими людьми, 
створивши так звані «короткі описи» 
ліцензій за допомогою екранних пік-
тограм. Ліцензії Creative Commons 

юридично не суперечать і ні в якому 
разі не борються й не замінюють 
авторське право, а, навпаки, основані 
на ньому та використовують його 
закони, але фактично через більш 
ліберальний підхід створюють кон-
куренцію стандартному обмежуваль-
ному авторському права і сприйма-
ються як опозиція копірайту.

В офіційному відеоролику Creative 
Commons «Сітку Rex» сказано: 
«Усього пара місяців з початку шляху 
фонду – й ось уже 100 000 піонерів 
приєдналися до руху. А потім поча-
лося найцікавіше, тому що дуже 
скоро ви почали використовувати 
Creative Commons, давши життя 
наших мріям, що ми ніколи не змогли 
б зробити самі». Далі в ньому роз-
повідається, як просто було запи-
сати дует двом людям, які ніколи не 
бачили один одного, використовуючи 
ліцензії Creative Commons, про те, 
як у В’єтнамі почався переклад кур-
сів Массачусетського технологічного 
інституту, про те, як К. Доктороу 
розпродав усе перше видання своєї 
книги, незважаючи на те що в Інтер-
неті його скачали сотні тисяч разів 
і навіть Джефф Бейзос, директор 
Amazon, порадив його книгу.

Статистика зростання викори-
стання ліцензій Creative Commons 
опублікована в книзі «The Power 
of Open». У всьому світі, за найскром-
нішими оцінками, станом на грудень 
2010 року за різними ліцензіями CC 
поширюється більше ніж 400 мільйо-
нів творів (причому в них частка віль-
ного контенту весь час збільшується 
й досягла 40%). До кінця 2004 року 
налічувалося близько 4,7 млн ліцен-
зованих творів. У 2004 році опубліко-
вано ліцензії версії 2.0. На 2005 рік 
ліцензовано близько 20 млн творів. 
У 2005 році опубліковано ліцензії вер-
сії 2.5. У 2005 році запущені проекти 
Creative Commons у галузі науки. На 
2006 рік ліцензовано близько 50 млн 
творів. На 2007 рік ліцензовано 
близько 90 млн творів. У 2007 році 
опубліковано ліцензії версії 3.0, 
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а також запущено проекти у сфері 
освіти. На 2008 рік ліцензовано 
близько 130 млн творів. У 2008 році 
Лоуренс Лессиг покинув пост керів-
ника (головного виконавчого дирек-
тора СС), керівником став Джой Іто. 
У 2008 році альбом групи Nine Inch 
Nails випущено за ліцензією CC. На 
2009 рік ліцензовано близько 350 млн 
творів. У 2009 році опубліковано 
інструмент СС0. У 2009 році Вікі-
педія переходить на ліцензію CC як 
основну ліцензію для контенту [20].

Спочатку Creative Commons ство-
рювалися в умовах юридичної сис-
теми США. Версія, розроблена для 
США й основана тільки на зако-
нах США, водночас була й версією 
для всього світу, версією «типовою» 
й називалася «Generic» («Загальна»). 
Наприклад, у CC-BY 2.5 були явні 
посилання на американський закон 
[15]. Тому для роботи в інших краї-
нах була потрібна адаптація ліцензій 
до законів конкретної країни. Для 
вирішення цієї проблеми започатко-
вано проект iCommons (International 
Commons – міжнародні громади). Але 
з виходом 3 версії ліцензій 23 лютого 
2007 року ситуація кардинально змі-
нилася. Створена універсальна між-
народна версія ліцензія, що замінила 
собою «Generic» (а для США створена 
окрема версія) і названа «Unported» 
(«Непортирована»), яка основана не 
на законі США, а на міжнародних 
угодах про авторські права.

Права, надані за цією ліцензією, 
і згадувані в ній предмети договору 
складені з використанням терміно-
логії Бернської конвенції про охо-
рону літературних і художніх творів  
(у редакції від 28 вересня 1979), Рим-
ської конвенції 1961 року, Договору 
ВОІВ з авторського права 1996 року, 
Договору ВОІВ щодо виконання 
й фонограми 1996 року і Всесвіт-
ньої конвенції про авторське право 
(в редакції від 24 липня 1971 року). 
Для країн-членів цих угод це означає, 
що необхідність адаптації більше не 
стоїть так гостро, оскільки в країнах 

можуть спокійно працювати неадап-
товані версії ліцензій. Якщо ще не 
існує адаптованої версії ліцензії для 
будь-якої конкретної країни, Creative 
Commons рекомендує просто вико-
ристовувати «Unported» – версії 
ліцензій. Ліцензії Creative Commons 
повинні діяти на загальносвітових 
принципах, незалежно від того «адап-
товані» («ported») вони до певної 
юрисдикції чи ні.

Станом на 17 червня 2011 року 
існують версії ліцензій для 55 юрис-
дикцій [3]. Усі адаптовані ліцензії 
й непортирована ліцензія повні-
стю сумісні між собою під час ство-
рення похідного твору, такий твір 
можна ліцензувати за будь-якою 
версією тієї самої ліцензії. Ліцензії 
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 
2.0, Attribution 3.0 та Attribution-
NonCommercial-ShareAlike 3.0 пере-
кладено українською мовою. Існує офі-
ційний сайт і сторінка у вікі. Creative 
Commons Україна знаходиться 
в офіційному списку філій Creative 
Commons [17]. Були спроби домог-
тися прийняття поправок до законів 
України, але вони провалилися [10]. 
Обов’язковість електронного цифро-
вого підпису є перешкодою для вико-
ристання ліцензій в Україні [14].

У ліцензіях, написаних юристами 
для юристів, щоб дізнатися умови 
цих ліцензій, треба читати сам текст 
ліцензій. Але в ліцензіях Creative 
Commons умови ліцензій прописано 
прямо в назвах ліцензій (наприклад, 
ліцензія, за якою можна використо-
вувати твір у некомерційних цілях за 
умови вказівки авторства, так і назива-
ється «Attribution – Noncommercial»). 
Умови ліцензій прописані у вигляді 
комбінації «елементів ліцензії», кожен 
із яких також має своє умовне позна-
чення у вигляді картинки.

Список елементів: Attribution 
(скорочено BY) – користувач пови-
нен указати авторство твору; Share-
alike (скорочено SA) – похідні твори 
обов’язково повинні поширюватися на 
умовах цієї ж ліцензії; Noncommercial 
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(скорочено NC) – забороняється 
використання твору з метою отри-
мання прибутку; No Derivative Works 
(скорочено ND) – забороняється 
створювати похідні твори на основі 
цього твору; комбінуванням цих еле-
ментів ліцензії виходять власне ліцен-
зії Creative Commons.

Сьогодні існує 6 сучасних ліцен-
зій Creative Commons [30]. Ліцензії 
Creative Commons є невиключними. 
Правовласник може дозволити вико-
ристання свого твору за ліцензією 
Creative Commons і після цього 
укласти інший окремий, невиключ-
ний, договір із будь-ким ще, напри-
клад, в обмін на гроші. Ліцензії 
Creative Commons мають силу про-
тягом усього часу дії отриманих прав  
(у більшості країн – 70 років з моменту 
смерті автора). Якщо робота одного 
разу ліцензована, то її ліцензія вже 
не може бути анульована згодом. Не 
можна заборонити комусь, хто вико-
ристовує твір відповідно до ліцензії, 
продовжити її використання. Пра-
вовласник може припинити розповсю-
дження творів за ліцензіями Creative 
Commons у будь-який час, але ті 
копії, що вже існують, не можна буде 
вилучити з обігу, також не можна 
припинити провадження все нових 
копій за ліцензією Creative Commons. 
Ліцензіар укладає окремий договір 
ліцензування з кожним користувачем 
(ліцензіатом).

Організація Creative Commons не 
є стороною ліцензійного договору 
й не може виступати гарантом яко-
сті ліцензованої роботи. Усі ліцен-
зії вимагають указівки авторства 
(раніше використовувалися ліцензії, 
які не потребують цього, але Creative 
Commons перестала їх підтримувати). 
Усі 6 сучасних ліцензій Creative 
Commons мають багато важливих 
спільних рис. Кожна ліцензія збе-
рігає авторські права автора твору; 
повідомляє, що добросовісне вико-
ристання іншими людьми, перший 
продаж і права свободи вираження 
не будуть зачіпатися цією ліцензією. 

Кожна ліцензія вимагає від користу-
вачів твору отримувати дозвіл автора 
на будь-яку з речей, які автор вирі-
шить обмежити, наприклад, викори-
стання в комерційних цілях, ство-
рення похідного твору; зберігати 
будь-яке повідомлення про авторські 
права недоторканим на всіх копіях 
твору; ставити посилання на ліцензію 
з копій твору; не зраджувати умови 
ліцензії; не використовувати техно-
логію, щоб обмежити законні викори-
стання твору іншими одержувачами 
ліцензії. Кожна ліцензія дозволяє 
користувачам творів, якщо вони 
дотримують ці критерії, принаймні 
некомерційних, копіювати твір; поши-
рювати його; показувати або викону-
вати його публічно; робити цифрові 
публічні уявлення його (наприклад, 
вебкастинг); переводити твір в інший 
формат як точну копію.

Кожна ліцензія діє по всьому світу; 
триває протягом терміну авторських 
прав на твір; є невідкличною. 6 сучас-
них ліцензій упорядковані як на офі-
ційному сайті [15] зверху вниз, у міру 
збільшення накладаються обмеження 
на право користування, отже, вгорі 
найбільш дозвільна ліцензія, а внизу 
найбільш заборонна. Умови ліцен-
зій є неформальними, в них легко 
розібратися неспеціалістам. Творець 
Creative Commons, Лоуренс Лес-
сиг, називає їх «human readable»  
(з англ. – «зрозумілі людині»). Але 
вони не мають юридичної сили, тому 
для кожної з них сформульовано 
коректні формулювання в рамках міс-
цевого законодавства, за висловом 
Лессига, «lawyer readable» (з англ. – 
«зрозумілі юристові»). Отже, система 
ліцензій зручна і для користувачів, 
і для юристів. Зараз ліцензії Creative 
Commons адаптовані більше ніж для 
53 країн. Відповідно до критеріїв 
визначення вільних творів культури, 
ліцензії Creative Commons можна роз-
ділити на вільні ліцензії та невільні. 
Ліцензії, що відповідають визначенню, 
позначені відповідним значком на офі-
ційному сайті creativecommons.org. 
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Твори під невільними ліцензіями не 
підходять під визначення вільних тво-
рів культури [23]. Вони не надають 
користувачам необхідного мінімуму 
свобод та обмежують людей у речах, 
які неприпустимі для вільної ліцензії.

На сайті проекту GNU Фонду віль-
ного програмного забезпечення ліцен-
зії CC-BY і CC-BY-SA також описані 
як вільні: «Вільна ліцензія, яка добре 
підійде для мистецьких і розважальних 
творів та освітніх робіт» [30]. Остан-
німи роками число творів, доступних за 
вільними ліцензіями Creative Commons, 
а також як суспільне надбання, зросла 
до 40% від загального обсягу CC-творів, 
тоді як у перші роки існування проекту 
вільними були тільки 20% творів [5].

1. CC Attribution (скорочено 
CC-BY). Ліцензія «Із зазначенням 
авторства». Принцип ліцензії – «робіть 
із моїм твором усе що завгодно, тільки 
вказуйте моє авторство». Ця ліцензія 
дозволяє іншим поширювати, переро-
бляти, виправляти й розвивати твір 
навіть у комерційних цілях за умови 
зазначення автора твору. Це най-
більш вільна ліцензія з погляду того, 
що можуть робити з твором користу-
вачі. Ця ліцензія є так званою пер-
місивною ліцензією, аналогічна таким 
пермісивним ліцензіям вільного про-
грамного забезпечення, як BSD, MIT, 
Apache. Відповідно, до цієї ліцензії 
також застосується широко відома 
суперечка «BSD проти GPL»: «Яка 
ліцензія краща – пермісивна або 
копілефтна»? Ліцензія CC Attribution 
не вимагає від похідного твору бути 
вільним (на відміну від копілефтної 
ліцензії Attribution – Share Alike). 
Ця ліцензія відображає точку зору, 
що свобода повинна полягати в тому 
числі й у тому, щоб робити невільні 
твори на основі вільного, тобто 
«закривати» твори. Часто ліцензію 
CC Attribution вибирають ті, кому 
абсолютно однаково, що інші люди 
будуть робити з його твором, аби вка-
зували авторство [9].

На думку бізнесу, твори під CC 
Attribution ідеально підходять для 

того, щоб узяти твір, створений 
іншими людьми, внести лише незнач-
ною мірою зміни й так зробити на 
його основі похідну роботу, яка буде 
повною інтелектуальною власні-
стю компанії та використовуватися 
в комерційних цілях цією компа-
нією. Така похідна робота може бути 
«закритою», за неї можна буде брати 
гроші, тоді як інші не матимуть прав 
поширювати цей твір (твір зможе 
поширювати тільки компанія-вироб-
ник і, наприклад, тільки за гроші) 
[13]. За своїм духом, розповсюдження 
твору за пермісивними ліцензіями CC 
Attribution схоже з передачею твори 
в суспільне надбання. На сайті про-
екту GNU Фонду вільного програм-
ного забезпечення ліцензія описана 
як «некопілефтна вільна ліцензія, яка 
добре підійде для мистецьких і роз-
важальних творів та освітніх робіт». 
Фонд просить не використовувати її 
для програмного забезпечення або 
документації, так як вона несумісна 
з GNU GPL і GNU FDL [30]. Із цієї 
ліцензії доступні частина медіафай-
лів Вікісховища, частина музики 
Jamendo, частина зображень Flickr, 
ВікіНовини, Приватний Кореспон-
дент, матеріали з Публічної наукової 
бібліотеки (PLoS), весь уміст сайтів 
президентів Росії та США.

2. CC Attribution – Share Alike (ско-
рочено CC-BY-SA). Ліцензія «Із зазна-
ченням авторства – зі збереженням 
умов». Ця ліцензія є найпопулярні-
шою, що вирвалася в лідери в липні 
2009 року [29]. Вона дозволяє іншим 
переробляти, виправляти й розвивати 
твір навіть у комерційних цілях за 
умови вказівки авторства та ліцен-
зування похідних робіт на аналогіч-
них умовах. Ця ліцензія є копілефт- 
ліцензією. Усі нові твори, основані на 
ліцензованому під нею, будуть мати 
аналогічну ліцензію, тому всі похідні 
буде дозволено змінювати й вико-
ристовувати в комерційних цілях.

Базові умови ліцензії Attribution – 
Share Alike (вказівка авторства й копі-
лефт, дозвіл змінювати контент тощо) 
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збігаються з умовами аналогічної 
ліцензії GNU FDL (тільки якщо 
у творі не заявлені незмінні розділи 
та поміщаються на першій та остан-
ній обкладинці тексти), тому вони 
дуже схожі, проте несумісні.

Ця ліцензія схожа на копілефтну 
ліцензію GNU GPL – аналог у світі 
вільного програмного забезпечення. 
Ліцензія CC Attribution – Share Alike 
вимагає від похідного твору бути 
вільним (на відміну від пермісивної 
ліцензії Attribution). Ця ліцензія відо-
бражає точку зору, що твори повинні 
бути вільними й породжувати інші 
вільні твори, ліцензія не дає робити 
невільні твори на основі вільного, 
тобто «закривати» твори (ліцензія 
CC Attribution – ShareAlike має на 
увазі таке: «Якщо я зробив мій твір 
вільним, то твори на його основі теж 
повинні бути вільними»). Отже, твори 
залишаються доступними для суспіль-
ства, їх можна використовувати для 
поліпшення вихідного твори. Часто 
CC Attribution ліцензію – ShareAlike 
вибирають ті, яким зовсім не бай-
дуже, що інші люди будуть робити 
з його твором [9].

Ліцензія CC Attribution – Share 
Alike не дає будь-кому зробити моно-
польний доступ до твору. Ця ліцен-
зія зрівнює шанси всіх користувачів 
і дає рівні можливості доступу до 
твору [13]. У документі «Як вибрати 
ліцензію для вашого власного твору?» 
рекомендується для творів для прак-
тичного використання, які можуть 
включатися в програмне забезпе-
чення (наприклад, іконки, графіка, 
шрифти, географічні дані), використо-
вувати ліцензію Creative Commons 
Attribution-ShareAlike, якщо немож-
ливо використовувати ліцензію на 
вже наявний проект, якому може зна-
добитися твір [4].

3. CC Attribution – No Derivative 
Works (скорочено CC-BY-ND). Ліцен-
зія «Із зазначенням авторства – Без 
похідних». Ця ліцензія дозволяє 
вільно поширювати твір як на комер-
ційній, так некомерційній основі, при 

цьому робота повинна залишатися 
незмінною й обов’язково має вказу-
ватися авторство. На сайті проекту 
GNU Фонду вільного програмного 
забезпечення ліцензія описана під 
заголовком: «Твори, які висловлюють 
чиїсь думки-спогади, редакційні статті 
тощо, слугуй принципово іншій меті, 
ніж твори для практичного викори-
стання на зразок програмного забез-
печення й документації. Через це 
ми думаємо, що вони надають отри-
мувачам інший набір дозволів: тільки 
дозвіл копіювати й поширювати твір 
дослівно. Річард Столлман часто це 
обговорює в промовах. Оскільки дуже 
багато ліцензій відповідають цим 
критеріям, ми не можемо перераху-
вати їх ус. Ми рекомендуємо її для 
аудіо- або відеотворів, що поширюють 
думки» [30]. Ця ліцензія забороняє 
переклад твору іншою мовою. Із цієї 
ліцензії доступні частина зображень 
Flickr, частина музики Jamendo, сайти 
Фонду вільного програмного забезпе-
чення (в тому числі проекту GNU).

4. CC Attribution – Noncommercial 
(скорочено CC-BY-NC). Ліцензія 
«Із зазначенням авторства – Некомер-
ційна». Ця ліцензія дозволяє іншим 
переробляти, виправляти й розви-
вати твір на некомерційній основі, і, 
хоча для похідних робіт зберігаються 
вимоги вказівки авторів і некомер-
ційного використання, не потрібно 
надання третім особам аналогічних 
прав на похідні від неї. Із цієї ліцен-
зії доступні частина зображень Flickr, 
книги «Вільна культура» і «Ремікс» 
Лоуренса Лессига.

5. CC Attribution – Noncommercial – 
Share Alike (скорочено CC-BY-NC-SA). 
Ліцензія «Із зазначенням авторства – 
Некомерційна – Зі збереженням умов» 
Ця ліцензія була найпопулярнішою 
в ранній період Creative Commons, але 
потім поступилася лідерством більш 
вільної ліцензії BY-SA [29]. Вона доз-
воляє іншим переробляти, виправляти 
й розвивати твір на некомерційній 
основі до тих пір, поки вони згадують 
оригінальне авторство та ліцензують 
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похідні роботи на аналогічних ліцен-
зійних умовах. Користувачі можуть 
не тільки отримувати й поширювати 
твір на умовах, ідентичних цій ліцензії 
(«by-nc-sa»), а й перекладати, створю-
вати інші похідні роботи, основані на 
цьому творі. Усі нові твори, основані 
на цьому, будуть мати одні й ті самі 
ліцензії, тому всі похідні роботи також 
будуть мати некомерційний характер.

6. CC Attribution – Noncom- 
mercial – No Derivative Works (ско-
рочено CC-BY-NC-ND). Ліцензія 
«Із зазначенням авторства – Неко-
мерційна – Без похідних». Ця ліцен-
зія має найбільші обмеження серед 
шести основних ліцензій, які доз-
воляють вільне розповсюдження 
твору. Цю ліцензію часто називають 
ліцензією «безкоштовної реклами», 
оскільки вона дозволяє іншим отри-
мувати й поширювати твір до тих 
пір, поки вони згадують автора 
та посилаються на нього, але вони 
не можуть ні в якому разі змінювати 
твір і використовувати його в комер-
ційних цілях. Деякі вважають, що ця 
ліцензія краща, ніж CC BY-NC і CC 
BY-NC-SA, які забороняють тільки 
комерційне використання, так як 
її використання не призводить до 
експоненціального зростання числа 
невільних творів, з правовласниками 
яких неможливо зв’язатися [24]. Із 
цієї ліцензії доступні частина музики 
Jamendo, Star Wreck, подкаст Радіо-Т.  
Усі 6 поточних основних ліцензій 
Creative Commons вимагають ука-
зівки інформації про автора, що може 
бути незручно з творами, прямо або 
побічно основаними на великій кіль-
кості інших творів [28].

Крім ліцензій, СС передбачає певні 
інструменти:

1. CC0 (CC Zero) – універсальний, 
що діє в усьому світі, інструмент для 
відмови від своїх авторських прав 
і передачі твору в суспільне над-
бання. Скористатися ним може тільки 
власник авторських прав. На від-
міну від ліцензій Creative Commons, 
CC0 можна застосовувати до програм-

ного забезпечення. У разі бажання 
автора передати роботу в суспільне 
надбання цей інструмент рекомендує 
використовувати Фонд СПО: «CC0 – 
передача в суспільне надбання від 
Creative Commons. Твір, випущений 
за CC0, передано в суспільне над-
бання максимальною мірою, дозво-
леною законом. Якщо це неможливо 
з будь-якої причини, CC0 також 
надає просту пермісивну ліцензію як 
запасний варіант. І твори для суспіль-
ного надбання, і проста ліцензія, що 
надається CC0, сумісні з GNU GPL. 
Якщо ви хочете передати ваш твір 
у суспільне надбання, ми рекоменду-
ємо вам використовувати CC0» [28]. 
Також CC0 можна застосовувати до 
баз даних. CC0 замінив собою ана-
логічний інструмент «Copyright-Only 
Dedication (based on United States 
law) or Public Domain Certification», 
який списаний, так як діяв тільки на 
території США.

2. Public Domain Mark – спеці-
альна мітка, яка ставиться на чужі 
твори, котрі перебувають у суспіль-
ному надбанні. Потім твори можна 
буде знайти через спеціальні пошу-
кові системи, наприклад, розширений 
пошук Google. Критика прихильників 
вільного програмного забезпечення 
найчастіше відзначає відсутність 
базової системи вимог ліцензії. 
Наприклад, різні ліцензії Creative 
Commons можуть дозволяти чи не 
дозволяти комерційне використання 
контенту і створення похідних робіт, 
але Creative Commons підтримує всі 
такі ліцензії рівним чином як більш 
бажані щодо чистого «Усі права збе-
режені». Серед ліцензій раніше про-
понувалася така, яка давала різні 
права залежно від того, чи є країна, 
що розвивається, і така, яка заборо-
няла будь-яке поширення роботи за 
відсутності змін [16].

При цьому назви всіх ліцензій почи-
наються з «Creative Commons», через 
що деякі користувачі й навіть пра-
вовласники вважають, що існує одна 
ліцензія «Creative Commons» [11],  
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і випускають свої роботи нібито під 
цією неіснуючою ліцензією. Багато 
при цьому мають на увазі невільну 
CC BY-NC-SA або CC BY-NC-ND 
[24]. Деякі при цьому прирівнюють 
«Creative Commons» до «Open Source» 
і вільних творів. Проблема посилю-
ється тим, що Creative Commons 
раніше пропонувала серед інших кно-
пок для вказівки ліцензії кнопку, на 
якій конкретна ліцензія не вказана: 
у разі її використання ліцензію зазви-
чай указують тільки у вигляді поси-
лання на неї на сайті CC. Одним із 
кроків до вирішення цієї проблеми 
було додавання в лютому 2008 року 
на сторінки ліцензій, роботи під якими 
підходять під визначення вільного 
твору культури, спеціального «друку» 
[23]. Ніяких приміток на сторінках 
невільних ліцензій не ставилося, як 
і на сторінці вибору ліцензії, однак 
у 2012 році в них інший колір фону 
заголовка. У липні 2012 року запра-
цювала нова сторінка вибору ліцензії, 
яка вказує на вільність або скованість 
обраної ліцензії [21].

Іноді автори, які насправді не 
збираються використовувати свої 
роботи в комерційних цілях, про всяк 
випадок забороняють комерційне 
використання (тобто, за визначен-
ням у ліцензіях CC, використання 
з метою отримання грошової вигоди 
незалежно від її розміру), що робить 
ці роботи несумісними з вільними, 
при цьому значно обмежуючи їх 
використання на все той же термін 
у декілька десятків років з дня смерті 
автора [26]. 18 вересня 2008 року 
Creative Commons почало дослід-
ження відмінностей між комерцій-
ним і некомерційним використанням 
робіт, щоб мати можливість краще 
пояснити авторам, що означає забо-
рона або дозвіл комерційного викори-
стання [18]. Багато авторів, які публі-
кують роботи, не до кінця розуміють 
різницю між комерційним і некомер-
ційним використанням творів, що 
може викликати труднощі в людей, 
які повторно використовують твори 

[27]. Річард Столлман зазначає, що 
випуск творів під CC BY-NC або  
CC BY-NC-SA потенційно призво-
дить до експоненціального зростання 
числа невільних творів з недоступним 
правовласником [24].

Прихильники сучасної системи 
копірайту стверджують, що Creative 
Commons забирають у творців їхні 
права (хоча в дійсності творці самі 
відмовляються від частини своїх прав 
на твори, користуватися Creative 
Commons ніхто не примушує). Також 
деякі стверджують, що Creative 
Commons підривають сучасну 
систему копірайту; вони звинувачу-
ють тих, хто дозволяє відносно вільне 
використання своїх робіт, у неспра-
ведливому, на їхню думку, зниженні 
прибутку в тих, хто цього не робить.

Ліцензії Creative Commons застосо-
вуються в культурі, освіті, науці, уря-
дах і державних організаціях, музичних 
спільнотах, у звукозаписних компаніях. 
Creative Commons використовує широ-
кий спектр інтернет-проектів, від дер-
жавних (сайт президента Росії, сайти 
прем’єр-міністра й уряду Росії, сайт 
президента США), наукової літератури 
(InTech), енциклопедичних (Вікіпедія), 
картографічних (Wikimapia), сайтів 
наукових рецензованих журналів (ряд, 
що видається Public Library of Science 
тощо), сайтів відкритих баз даних до 
сайтів із музикою (Jamendo), фотогра-
фіями (Flickr), відео (YouTube) і комік-
сами (xkcd), а також офлайн-проектів 
на кшталт дизайну автомобіля або 
комп’ютерної плати. У всьому світі, 
за найскромнішими, оцінками ста-
ном на грудень 2010 року за різними 
ліцензіями Creative Commons поширю-
ється більше ніж 400 мільйонів творів 
(причому в них частка вільного кон-
тенту весь час збільшується й досягла 
40%) [22]. Пошук ліцензованого кон-
тенту здійснює розширений пошук 
Google. Користувачам ліцензії Creative 
Commons дають контент, який можна 
легально використовувати (наприклад, 
блогерам більше не потрібно під час 
розміщення картинки в себе пору-
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шувати авторські права, а закладам 
харчування й іншим компаніям не 
треба платити за музику товариствам 
з колективного управління автор-
ськими правами).

Ключові слова: авторське право, 
вільні ліцензії, ліцензії Creative Commons, 
інструменти Creative Commons.

У статті проаналізовано вільні 
ліцензії Creative Commons. Розгля-
нуто концепцію вільних ліцензій як 
прояв руху вільної культури. Вивчено 
основи дії ліцензій Creative Commons 
у системі авторського права.

В статье проанализированы сво-
бодные лицензии Creative Commons. 
Рассмотрена концепция свободных 
лицензий как проявление движения 
свободной культуры. Изучены основы 
действия лицензий Creative Commons 
в системе авторского права.

In the article the free licenses of 
Creative Commons are analyzed. The 
concept of free licenses is considered 
as a manifestation of the movement of 
free culture. The basis for the validi-
ty of Creative Commons licenses in the 
copyright system are studied.
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