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Постановка проблеми. На наці-
ональному рівні право слідування 
вперше стало об’єктом правової 
охорони за Законом України «Про 
авторське право і суміжні права» від 
23.12.1993 р. Щоправда, незважа-
ючи на довготривалість закріплення 
вказаного права в національному 
законодавстві, за цей період так і не 
було вироблено ефективного меха-
нізму його реалізації. Наведене було 
зумовлено передусім наявністю низки 
суперечностей у законодавчому регу-
люванні права слідування та невідпо-
відністю стану нормативно-правового 
забезпечення досліджуваного права 
європейським стандартам у вказаній 
сфері відносин. 

Водночас особливої актуальності 
питання вдосконалення правової рег-
ламентації права слідування в Укра-
їні набуло у зв’язку з ратифікацією 
16 вересня 2014 року Угоди про асо-
ціацію між Україною, з однієї сто-
рони, та Європейським Союзом, Євро-
пейським співтовариством з атомної 
енергії і їхніми державами-членами, 
з іншої сторони. За цією Угодою 
Україна зобов’язалась забезпечити 
належний та ефективний рівень охо-
рони й захисту прав інтелектуальної 
власності, зокрема й в частині гаран-
тування авторам права на одержання 
справедливої винагороди. Важливим 
кроком у цьому напрямку стало при-
йняття 1 грудня 2022 року нового 
Закону України «Про авторське право 
і суміжні права», низку положень 
якого присвячено праву слідування. 

Аналіз останніх публікацій. 
Розкриттю особливостей правової 
природи права слідування присвя-
чено дисертаційну роботу Р.І. Сам-
сіна «Право слідування в авторському 
праві України та країн-членів ЄС: 
порівняльно-правова характерис-
тика». До того ж окремі аспекти зако-
нодавчого регулювання вказаного 
права розглянуто у наукових пра-
цях О.В. Верейці, Н.С. Кузнєцової, 
О.П. Орлюк, Г.В. Чурпіти, О.О. Ште-
фан. Водночас новоприйнятий Закон 
України «Про авторське право 
і суміжні права» поки що залиша-
ється малодослідженим, що й зумо-
вило актуальність обраної теми.

Мета статті полягає у визначенні 
ключових аспектів механізму реаліза-
ції права слідування як специфічного 
авторського права на основі аналізу 
положень оновленого законодавства 
України про авторське право.

Виклад основного матеріалу. 
На міжнародному рівні право сліду-
вання було вперше закріплено у Берн-
ській конвенції про охорону літера-
турних і художніх творів від 1886 р. 
(далі – Бернська конвенція або Кон-
венція) [1], внаслідок перегляду її 
положень під час Брюссельської кон-
ференції 1948 р. Згідно з ст. 14 ter 
Конвенції автор, а після його смерті 
особи або установи, уповноважені 
національним законодавством, корис-
туються невідчужуваним правом 
часткової участі в кожному продажу 
твору, що йде за першим його відсту-
пленням, здійсненим автором твору.
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З метою забезпечення належ-
ного та уніфікованого рівня охо-
рони права слідування 27 вересня 
2001 року Європейським Парламен-
том та Радою Європейського Союзу 
було прийнято Директиву 2001/84/
ЄС про право слідування на користь 
автора оригінального твору мистецтва 
(далі – Директива 2001/84/ЄС) [2]. 
У Преамбулі Директиви зазначено, 
що право слідування є правом автора 
оригінального твору графічного чи 
пластичного мистецтва, що не може 
бути відступленим або відчуженим, 
на отримання економічної вигоди 
від подальших продажів відповідного 
твору. До того ж наголошується, що 
відповідне право є невід’ємною части-
ною авторського права та важливим 
привілеєм авторів. 

Правова природа права слідування 
залишається предметом наукової дис-
кусії вже протягом тривалого часу. 
Наведене значною мірою зумовлене 
тим, що йому притаманні як елементи 
охорони, характерні для майнових 
прав інтелектуальної власності на 
твір, так і елементи, що визначають 
специфіку правового режиму особи-
стих немайнових прав автора твору. 
З одного боку, право слідування 
є невідчужуваним, що властиво осо-
бистим немайновим правам авторів 
творів. З іншого боку, встановлений 
строк дії права слідування такий же 
ж, як і для майнових прав інтелекту-
альної власності на твір [3, с. 198]. 

Щоправда, попри відсутність єдино 
визначеної позиції щодо правової при-
роди права слідування, більшість нау-
ковців відзначають майновий харак-
тер досліджуваного права. В цьому 
контексті заслуговує на увагу нау-
кова позиція О. Верейці, яка зазна-
чає, що хоч право слідування нале-
жить до невідчужуваних прав автора, 
а пряма вказівка на його місце в сис-
темі особистих немайнових та май-
нових прав автора в законодавстві 
відсутня, яскраво виражений еко-
номічний зміст, а також можливість 
передаватися у спадщину вказують 

на майновий характер цього права, 
хоч і обмежений, враховуючи його 
невідчужуваність [4, с. 179]. У зв’язку 
з наведеним цілком обґрунтованою 
вбачається пропозиція Р.І. Самсіна 
розглядати право слідування як осо-
бливе авторське повноваження май-
нового характеру [5, с. 170]. Додат-
ковим аргументом на користь такої 
позиції доцільно вважати положення 
п. 2 Преамбули Директиви 2001/84/
ЄС, згідно з яким право слідування – 
це майнове право, яке надає мож-
ливість автору/митцю отримувати 
винагороду за подальші відчуження 
твору [2].

На національному рівні право 
слідування вперше стало об’єктом 
правової охорони за Законом Укра-
їни «Про авторське право і суміжні 
права» від 23.12.1993 р. (далі – Закон 
№ 3792-XII) [6]. Відповідно до Закону 
№ 3792-XII право слідування визна-
валось за авторами творів образот-
ворчого мистецтва й спадкоємцями 
авторів цих творів, та полягало 
у наданні їм невідчужуваного права 
на одержання п’яти відсотків від ціни 
кожного наступного продажу твору 
через аукціон, галерею, салон, крам-
ницю тощо, що йде за першим його 
продажем, здійсненим автором твору. 
Із набранням чинності ЦК України [7] 
відповідні положення було закріплено 
в ст. 448 цього Кодексу. 

Водночас важливо відзначити певні 
відмінності у законодавчих підходах 
вищезгаданих нормативно-правових 
актів щодо визначення переліку тво-
рів, на які поширювалось право сліду-
вання. Зокрема, на відміну від Закону 
України № 3792-XII, в якому йшлося 
виключно про твори образотворчого 
мистецтва в контексті розглядуваного 
права, ЦК України поширив його на 
оригінали художніх творів та оригі-
нали рукописів літературних творів. 
Щоправда, існування суперечностей 
у правовому регулюванні залиша-
лось не єдиним проблемним аспектом 
здійснення права слідування в Укра-
їні впродовж останніх років. 
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Не менш вагомою перешкодою 
розвитку вказаної сфери відносин 
стала відсутність належного меха-
нізму реалізації відповідних зако-
нодавчих приписів. Адже, як вірно 
зазначають Н. Кузнєцова та О. Коха-
новська, саме забезпечення реаліза-
ції та захисту прав усіх учасників 
(суб’єктів) відносин інтелектуальної 
власності належить до пріоритет-
них завдань правового регулювання. 
Серед ключових факторів, які спри-
яють вирішенню цього завдання, 
вчені виокремлюють формування 
здатного до втілення у життя зако-
нодавства та наявність повноцінної 
судової практики [8, с. 21–22]. Наве-
дені фактори водночас можуть слугу-
вати критеріями оцінки ефективності 
правового регулювання конкретної 
сфери відносин. Зокрема, беручи 
їх за основу аналізу стану право-
вого забезпечення права слідування 
в Україні в останні роки, можна зро-
бити кілька висновків.

Передусім законодавче регулю-
вання права слідування тривалий час 
обмежувалось лише його формальним 
закріпленням у відповідних статтях 
Закону України № 3792-XII та ЦК 
України. Незважаючи на те, що поло-
ження останніх визначили ключові 
елементи права слідування (вид тво-
рів, на які поширюється вказане право; 
розмір відрахувань; вид перепродажу; 
бенефіціарів права слідування та 
коло осіб, які мали здійснювати від-
повідні виплати), практична реаліза-
ція досліджуваного права вимагала 
детальнішої конкретизації [5, с. 131]. 
Зокрема, суттєвою перешкодою на 
шляху розвитку досліджуваної сфери 
відносин в Україні стала відсутність 
підзаконного нормативно-правового 
акта, який би детально визначив 
процедурні моменти реалізації права 
слідування. Адже, як вірно заува-
жує Р.І. Самсін, ні ст. 448 ЦК Укра-
їни, ні ст. 27 Закону № 3792-XII не 
містили згадки про підзаконний акт, 
яким би врегульовувалось відповідне 
питання. Натомість розроблені Дер-

жавною службою інтелектуальної 
власності України Рекомендації щодо 
організації, розподілу та виплати 
винагороди, передбаченої правом 
слідування, включали лише загальні 
положення стосовно досліджуваного 
права та діяльності організацій колек-
тивного управління, не відображаючи 
поруч з цим специфіки його реаліза-
ції [5, с. 130]. Наявність відповідних 
суперечностей та прогалин у зако-
нодавстві, своєю чергою, негативно 
вплинула на формування єдиної та 
сталої судової практики у розглядува-
ній сфері відносин. 

У зв’язку з наведеним постала 
необхідність вироблення й законо-
давчого закріплення основних засад 
механізму реалізації права слідування 
в Україні, а також приведення його 
у відповідність до європейських стан-
дартів. Важливим кроком на шляху 
до реалізації відповідних цілей стало 
прийняття 1 грудня 2022 року нового 
Закону України «Про авторське право 
і суміжні права», який набув чинно-
сті 1 січня 2023 року (далі – Закон 
№ 2811-IX, Закон) [9].

З його прийняттям було усунено 
вищезгадану відмінність підходів ЦК 
України та Закону України № 3792-
XII щодо визначення переліку творів, 
стосовно яких допускається засто-
сування права слідування. Тепер 
обидва нормативно-правові акти міс-
тять однаковий перелік, до якого 
входять оригінали художніх творів, 
оригінали рукописів літературних та 
музичних творів. Водночас, з огляду 
на відсутність в Законі № 3792-XII 
чіткого визначення поняття «худож-
ній твір», зміст останнього неодно-
разово ставав предметом наукових 
дискусій [10, с. 171; 11, с. 244–245]. 
У зв’язку з цим очевидним позитивом 
вбачається уточнення в ч. 1 ст. 30 
нового Закону переліку творів, відне-
сених до наведеної категорії. Зокрема, 
до неї законодавець зараховує: твори 
графічного чи пластичного мистецтва, 
такого як малюнок, колаж, картина, 
рисунок, гравюра, естамп, літографія, 
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скульптура, гобелен, твір з кераміки 
та скла, фотографічний твір тощо. 

Заслуговує на увагу також поло-
ження абз. 2 ч. 1 ст. 30 Закону 
№ 2811-IX, згідно з яким до оригіна-
лів творів, на які поширюється право 
слідування, прирівнюються їх примір-
ники, виготовлені в обмеженій кілько-
сті самим автором або під його керів-
ництвом, які пронумеровані, підписані 
автором або містять інші позначення, 
що засвідчують його авторство. Варто 
наголосити, що у правовій доктрині 
неодноразово наголошувалось на 
доцільності поширення права слі-
дування на копії творів мистецтва. 
Адже, як вірно зауважує О. Ште-
фан, у більшості країн світу вони 
визнаються самостійними об’єктами 
правової охорони. У зв’язку з наведе-
ним вбачалось доцільним визначення 
правового статусу копій творів мисте-
цтва у національному законодавстві, 
а також розповсюдження права сліду-
вання на авторські копії відповідних 
творів [12, с. 8].

До того ж внесення відповідних 
законодавчих змін в частині прирів-
нювання авторських примірників тво-
рів до їхніх оригіналів є важливим 
в контексті приведення національ-
ного законодавства у відповідність 
до європейських стандартів у вказа-
ній сфері відносин. Зокрема, в ч. 2 
ст. 2 Директиви 2001/84/ЄС зазна-
чається, що копії творів мистецтва, 
на які поширюється Директива, виго-
товлені в обмеженій кількості самим 
митцем або під його керівництвом, 
вважаються оригінальними творами 
мистецтва. Такі копії митець зазвичай 
нумерує, підписує чи іншим чином 
встановлює своє авторство [2]. 

Крім того, одним із найважливі-
ших нововведень Закону № 2811-IX 
стало запровадження ставок справед-
ливої винагороди за право слідування. 
Оскільки саме чітке визначення роз-
міру відповідних відрахувань слугує 
необхідною передумовою забезпе-
чення ефективної реалізації вказаного 
права. Натомість Закон № 3792-XII та 

ЦК України протягом тривалого часу 
встановлювали єдину, незалежно від 
ціни перепродажу, фіксовану ставку 
виплат за правом слідування – 5 від-
сотків від ціни кожного наступного 
перепродажу твору. Такий підхід не 
відповідав європейським тенденціям 
встановлення диференційованих ста-
вок відрахувань [5, с. 139].

Водночас новий Закон встановлює 
частки відрахувань від кожного про-
дажу оригіналу художнього твору, 
оригіналу рукопису літературного або 
музичного твору у розмірі від 0,25 до 
6 відсотків залежно від ціни такого 
продажу. До того ж в Законі зазна-
чено, що загальний розмір справед-
ливої винагороди за кожний наступ-
ний продаж одного оригіналу твору, 
що йде за першим його відчуженням, 
не може перевищувати суму, екві-
валентну 12 500 євро. Визначення 
еквівалентної у євро ціни продажу 
здійснюється за офіційним курсом, 
встановленим Національним банком 
України на день продажу твору мис-
тецтва [9]. 

Важливою законодавчою нова-
цією вбачається також покладання 
на осіб, які здійснюють наступний 
продаж (публічну пропозицію) ори-
гіналу твору, обов’язку повідомляти 
організацію колективного управління, 
акредитовану у сфері обов’язкового 
колективного управління щодо права 
слідування, про наступний продаж 
у місячний строк з дати такого про-
дажу. До того ж вони зобов’язуються 
надавати такій організації відомості, 
необхідні для збирання і розподілу 
винагороди, та сплачувати їй спра-
ведливу винагороду протягом 10 днів 
з моменту надання інформації про 
наступний продаж зазначеного оригі-
налу твору.

Доцільність врегулювання відпо-
відних аспектів на законодавчому 
рівні також неодноразово відзнача-
лась у правовій доктрині [5, с. 141; 
11, с. 245]. Оскільки право на інфор-
мацію про здійснення перепродажу 
трактується як одна із важливих 
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складових механізму реалізації права 
слідування [5, с. 140]. Вагомим аргу-
ментом на користь наведеної позиції 
доцільно вважати той факт, що відпо-
відне право закріплене у ст. 9 Дирек-
тиви 2001/84/ЄС. Згідно з нею 
держави-члени повинні передбачити, 
що протягом трирічного строку після 
перепродажу особи, які мають право 
на отримання роялті, можуть вима-
гати від будь-якого професійного 
учасника ринку творів мистецтва, 
зазначеного у Директиві, надавати 
будь-яку інформацію, яка може бути 
необхідною для забезпечення виплати 
роялті у зв’язку з перепродажем. 

Водночас, попри очевидні пере-
ваги прийняття Закону № 2811-IX, 
окремі його положення щодо права 
слідування продовжують залишатись 
доволі дискусійними. Зокрема, згідно 
з абз. 3 ч. 1 ст. 30 новоприйнятого 
Закону право слідування належить 
автору, а після його смерті перехо-
дить до спадкоємців автора та спадко-
ємців цих спадкоємців. Тобто, на від-
міну від попереднього, новий Закон 
включає до переліку суб’єктів права 
слідування спадкоємців спадкоємців 
автора. Відповідний підхід не є новим, 
адже протягом тривалого часу ана-
логічне положення було закріплене 
у ст. 448 ЦК України. Водночас вба-
чається вірним зауваження О. Ште-
фан, що практичного значення наве-
дене уточнення не має. До того ж 
воно суперечить ст. 435 ЦК України, 
яка визначає суб’єктів авторського 
права [12, с. 10]. 

Однією з ключових новел Закону 
щодо права слідування стало також 
доповнення переліку суб’єктів, на 
яких покладено обов’язок сплати 
автору (спадкоємцям автора) справед-
ливої винагороди за кожний наступ-
ний продаж оригіналу твору. Крім 
організацій, які здійснюють торгівлю 
творами мистецтва на професійній 
основі (аукціонів, галерей, салонів, 
крамниць тощо), сплата відповідної 
винагороди покладається на осіб, 
які здійснюють публічну пропозицію 

продажу оригіналу твору за допомо-
гою мережі Інтернет (через соціальні 
мережі, Інтернет-форуми, групи, плат-
форми, онлайн-оголошення, онлайн-а-
укціони, торгові майданчики (маркет-
плейси), торги, тендери тощо) [9]. 

Законодавче закріплення відповід-
них положень вбачається особливо 
актуальним з огляду на стрімку циф-
ровізацію арт-ринку. Однак на під-
ставі їхнього аналізу можна дійти 
висновку, що право слідування поши-
рюватиметься не лише на організа-
ції, які є професійними торговцями 
мистецьких творів, але й на приват-
них осіб, за умови, що вони здійсню-
ють публічну пропозицію продажу 
оригіналу твору в мережі Інтер-
нет. У зв’язку з наведеним виникає 
питання щодо узгодженості запрова-
дженого в національному законодав-
стві підходу із положеннями Дирек-
тиви 2001/84/ЄС, яка закріплює 
можливість застосування права сліду-
вання виключно до тих дій із пере-
продажу, у яких як продавці, покупці 
чи посередники беруть участь про-
фесійні учасники ринку творів мис-
тецтва (аукціонні доми, мистецькі 
галереї та загалом будь-які торговці 
творами мистецтва). 

Висновки. Підсумовуючи, варто 
зазначити, що прийняття оновле-
ного законодавства про авторське 
право стало важливим та необхідним 
кроком в контексті забезпечення 
належного законодавчого регулю-
вання права слідування в Україні. 
Оскільки новоприйнятий Закон не 
лише визначив ключові елементи 
механізму реалізації досліджува-
ного права (конкретизував перелік 
творів, щодо яких воно застосову-
ється; запровадив ставки справедли-
вої винагороди за право слідування; 
доповнив перелік суб’єктів, на яких 
покладено обов’язок сплати відпо-
відної винагороди), але й засвідчив 
готовність України здійснювати гар-
монізацію національного законодав-
ства про інтелектуальну власність із 
правом ЄС у вказаній сфері відносин. 
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У статті досліджено ключові 
характеристики права слідування 
як особливого авторського права. 
Проаналізовано основні наукові 
підходи щодо визначення його пра-
вової природи. Зазначено, що праву 
слідування притаманні елементи 
охорони, властиві як майновим 
правам інтелектуальної власності 
на твір, так і особистим немайно-
вим правам автора твору. Водно-
час обґрунтовано чітко виражений 
майновий характер досліджуваного 
права з огляду на його економічний 
зміст та можливість передання 
у спадщину.

Розглянуто основні міжнародні 
нормативно-правові акти, поло-
ження яких присвячені врегулю-
ванню ключових аспектів меха-
нізму реалізації права слідування. 
Відзначено, що законодавча регла-
ментація вказаного права в Укра-
їні тривалий час обмежувалось 
його формальним закріпленням 
у відповідних статтях Закону 
України «Про авторське право 
і суміжні права» та ЦК України. 
Натомість вироблення ефектив-
ного механізму реалізації права 
слідування ускладнювалось наяв-
ністю низки законодавчих колізій 
та невідповідністю стану його 
нормативно-правового забезпе-
чення європейським стандартам 
у вказаній сфері відносин.

Наголошено, що вагомим кроком 
у напрямку вдосконалення право-
вого регулювання права слідування 
в Україні стало прийняття онов-
леного законодавства про автор-
ське право. Проаналізовано ключові 
законодавчі новації, які стосу-
ються механізму реалізації права 
слідування. Акцентовано увагу на 
важливості уточнення переліку 
творів, щодо яких застосовується 
вказане право, прирівнювання 
авторських примірників творів 
до їхніх оригіналів та доповнення 
переліку суб’єктів, на яких покла-
дено обов’язок сплати автору 

(спадкоємцям автора) відповідної 
винагороди. Серед найвагоміших 
законодавчих нововведень відзна-
чено також запровадження ставок 
справедливої винагороди за право 
слідування. Звернено увагу, що 
такий підхід відповідає сучасним 
європейським тенденціям встанов-
лення диференційованих ставок 
відрахувань. 

Ключові слова: право слідуван-
ня, авторське право, права інтелекту-
альної власності, механізм реалізації 
права слідування, законодавчі новації. 

Lubchuk O. The resale right: 
innovations of the Law of Ukraine 
“On Copyright and Related Rights”

In the article the key characteristics 
of the resale right as a special 
copyright have been investigated. 
The main scientific approaches to 
the determining its legal nature have 
been analyzed. It has been noted that 
the resale right is characterized by 
the elements of protection inherent in 
both proprietary intellectual property 
rights to the work and personal non-
proprietary rights of the author. At 
the same time, the clearly expressed 
property character of the researched 
right has been substantiated, in 
view of its economic content and the 
possibility of inheritance.

The main international normative 
legal acts, the provisions of which 
are devoted to the regulation of the 
key aspects of the mechanism of 
realization of the resale right, have 
been considered. It has been noted 
that the legislative regulation of 
the specified right in Ukraine for a 
long time was limited to its formal 
enshrining in the relevant articles of 
the Law of Ukraine «On Copyright and 
Related Rights» and the Civil Code of 
Ukraine. Instead, the development of 
an effective mechanism of realization 
of the resale right was complicated by 
the presence of a number of legislative 
conflicts and the inconsistency of 
the state of its regulatory and legal 
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support with European standards in 
the relevant sphere of relations. 

It is emphasized that the 
adoption of the updated legislation 
on copyright and related rights has 
become a significant step towards 
improving the legal regulation of 
the resale right in Ukraine. The 
key legislative innovations related 
to the mechanism of realization of 
the resale right have been analyzed. 
Attention has been focused on the 
importance of clarifying the list of 
works to which the specified right 
applies, equating the author’s copies 
of the works with their originals, 
and supplementing the list of 
subjects who are obliged to pay 
the author (the author’s heirs) the 
corresponding remuneration. Among 
the most significant legislative 
innovations the introduction of 
equitable remuneration rates for the 
resale right has also been noted. 
Attention has been drawn to the fact 
that this approach corresponds to 
modern European trends in setting 
differentiated rates of deductions.

Key words: the resale right, 
copyright, intellectual property rights, 
the mechanism of implementation of 
the resale right, legislative innovations.
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