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Постановка проблеми у загаль-
ному вигляді та її зв’язок з важ-
ливими науковими чи практич-
ними завданнями. Найбільш дієвим 
та ефективним засобом дотримання 
вимог якості поверхневих вод, попе-
редження їх забруднення та задо-
волення умов екологічної безпеки 
є законодавче лімітування обсягів 
(та вмісту) надходження забрудню-
вальних речовин (ЗР) зі зворотною 
водою з антропогенних точкових 
джерел. Таке лімітування в Україні 
базується на принципі «емісія – іммі-
сія» (ЕІП) і здійснюється правовим 
підінститутом регулювання скидання 
ЗР (РСЗР), зосередженим переважно 
у Водному кодексі України [1] та 
у підзаконних нормативно-правових 
актах (ПНПА) [2–4]. Європейський 
відповідник подібного лімітування 
визначено у Директиві 2000/60/ЄС 
(ВРД) [5] та у Directive 2008/105/EC 
(DEQS) [6]. Порівняльне дослідження 
цих підінститутів, свідчить про їх 
побудову за різними еколого-політич-
ними принципами. Український РСЗР 
існує біля 60 років у майже незмін-
ному вигляді. Його засаднича база 
давно застаріла, а деякі норми згада-
них ПНПА не відповідають вимогам 

власного українського екологічного 
та водного законодавства і не можуть 
без істотних змін використовуватися 
для адаптації до acquis ЄС. Головним 
правовим інструментом українського 
РСЗР є нормативи гранично допусти-
мого скидання (ГДС) ЗР з точкових 
джерел (емісія) у поверхневі води, 
включаючи морські. Український нор-
матив ГДС даної ЗР для певного скиду 
залежить від цільового екологічного 
нормативу якості води (ЕНЯВ) для 
оцінки екологічного і хімічного ста-
нів масиву поверхневих вод (ст. 35, 
ст. 37 ВКУ), який є комплексним нор-
мативом щодо множини ЗР і наразі 
відсутній (ч. 2 ст. 37 ВКУ), та від 
обмежувального нормативу гранично 
допустимої концентрації (ГДК) (ст. 1, 
ст. 36 ВКУ) цієї ж ЗР у воді вод-
ного об’єкта (іммісія) на межі певної 
ділянки, прилеглої до точки скиду. 
Така ділянка має назву зони змішу-
вання (ЗЗ) (art. 4(1) DEQS). 

Слід зазначити, що європейська 
діяльність з регулювання кілько-
сті води, на відміну від української 
законодавчо вважається допоміжною 
(ancillary) [5, премб. (19)] порів-
няно із забезпеченням доброї яко-
сті води. Отже, європейське РСЗР 
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істотно відрізняється від українського 
за еколого-правовою спрямовані-
стю та змістом. Воно передбачає дві 
гілки регулювального впливу (ст. 10 
ВРД): 1) лімітування для переваж-
ної більшості ЗР аж до меж сучасних 
інженерних можливостей очищення 
зворотної води, реалізоване у най-
кращих доступних технологіях (НДТ) 
або у відповідних величинах емісії; 
2) при необхідності більш жорстких 
обмежень – лімітування за розрахун-
ковими ГДС для невеликої кількості 
пріоритетних ЗР (art. 4(3) DEQS). 
Донедавна базовим українським 
інструктивно-методичним джерелом, 
яке на операційному рівні увібрало всі 
вимоги до регулювання (включаючи 
й невідповідності ВКУ та іншим зако-
нам України!), був ПНПА Інструк-
ція [7], відмінена наприкінці 2020 р. 
Натомість прийнято рекомендаційний 
документ Методика [8], який фак-
тично зберіг більшість принципових 
положень Інструкції. Європейським 
аналогом Методики є технічний 
керівний документ ЄС [9]. Сучасний 
стан законодавства у сфері спеціаль-
ного водокористування (в частині 
скидання ЗР) вимагає усунення зако-
нодавчого вакууму, невідкладне вне-
сення змін у ВКУ та у норми чинних 
ПНПА, оновлення методичної бази 
українського РСЗР. Загальна про-
блема, якої стосується дана стаття, 
полягає у визначенні концепції зазна-
ченого оновлення, напрямів головних 
змін і вимог до змісту таких змін укра-
їнського РСЗР задля: 1) досягнення 
відповідності вимогам ВКУ та інших 
законодавчих актів; 2) урахування 
вимог подальшого наближення до 
acquis ЄС; 3) здійснення водокорис-
тування в умовах триваючого воєн-
ного стану та подальшого усунення 
наслідків військових дій, відновлення 
економіки та екологічного стану тери-
торії України.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій з даної теми. неви-
рішені раніше частини загальної 
проблеми, наукова розробленість 

проблеми. За українським водним 
законодавством РСЗР належить до 
інституту спеціального водокористу-
вання в частині скидання ЗР у водні 
об’єкти [2, ст. 48]. Загальні вимоги 
механізму правового регулювання спе-
ціального водокористування та його 
екологічної безпеки досліджувалися 
відомими вченими-правознавцями 
В.І. Aндрейцeвим, А.П. Гeтьманoм, 
Н.Р. Кoбeцькoю, H.Р. Малишeвoю, 
Ю.А. Крaснoвoю, A.K. Cокoловoю, 
Ю.C. Шeмшучeнкoм, М.B. Шуль-
гoю та ін. Слід звернути особливу 
увагу на висновок у фундаменталь-
ному підручнику [10, с. 231], в якому 
наголошується на еколого-політич-
ній важливості інституту РСЗР і де 
зазначається, що у сучасній Україні 
«взаємозв’язок двох груп екологічних 
нормативів [Примітка авторів: ГДК 
та ГДС – У.В.І., В.Л.А.] фактично має 
визначати екологічну політику в кож-
ному конкретному регіоні, а отже, із 
необхідністю має впливати на соці-
ально-економічну ситуацію як у кра-
їні у цілому, так і в регіоні зокрема». 
Узагальненим європейським відпо-
відником української діяльності зі 
скидання ЗР у ВРД [5, ст. 2(38) (b)] 
є «водні послуги» («водні служби», 
«водні сервіси»), які частково нале-
жать до категорії «екосистемних 
послуг» [11]. Систематичні правові 
дослідження поняття «водна екоси-
стема» та проблеми його включення 
у суспільні правовідносини здійсню-
ються харківською школою екологіч-
ного права, зокрема у [12]. Шляхи та 
зміст правового наближення україн-
ського РСЗР до європейських вимог 
окреслено і досліджено авторами 
у статті [13].

Невирішеними частинами загаль-
ної проблеми слід вважати також ті, 
що ґрунтуються на матеріалах та про-
позиціях, викладених у [14], врахову-
ючи: особливості воєнного стану, пов-
номасштабні військові дії з руйнівним 
впливом на довкілля та інфраструк-
туру, необхідність післявоєнного від-
новлення та неможливість при(зу)
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пинення спеціального водокористу-
вання. Ці складові загальної правової 
проблеми виходять з визнання необ-
хідності законодавчого врегулювання 
певних тимчасових заходів та умов 
післявоєнного перехідного періоду 
при нормуванні впливу скидання ЗР.

Цілі статті. До цілей статті нале-
жить визначення головних змін укра-
їнського підінституту РСЗР та вимог 
до його методичного оновлення, 
потрібних для: безумовного дотри-
мання норм чинних законодавчих 
актів вищого рівня водного і еколо-
гічного законодавства, наближення 
до європейського водного законодав-
ства, забезпечення умов перехідного 
періоду відновлення економіки та 
народного господарства. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження. ГДС як обмежуваль-
ний правовий інструмент госпо-
дарської діяльності зі спеціального 
водокористування за абз. 5 ч. 2 
ст. 12 Господарського кодексу Укра-
їни [15] належить до основних засо-
бів регулюючого впливу держави на 
діяльність суб’єктів господарювання: 
«застосування нормативів та лімітів». 
Найбільш важливою альтернативою 
нормативному РСЗР є ринковий еко-
лого-економічний механізм, розгляну-
тий у [16], де пропонується: «упрова-
дження механізму торгівлі емісійними 
квотами (дозвіл на забруднення 
водних ресурсів) – ринковий інстру-
мент екологічного регулювання, що 
дає право на скид забруднювальних 
речовин із певною швидкістю [При-
мітка авторів: емісійна квота є ГДС 
з розмірністю одиниці вимірювання 
МТ-1 – У.В.І., В.Л.А.], яка не підви-
щує загальні рівні забруднення вод-
ного об’єкта, на відміну від ліцензії, 
що унормовує об’єми стічних вод 
господарюючих суб’єктів [Примітка 
авторів: розмірність одиниці вимі-
рювання М – У.В.І., В.Л.А.]». Треба 
відрізняти зазначені «емісійні квоти» 
та «квоти асиміляційної спроможно-
сті» [Примітка авторів: розмірність 
одиниці вимірювання L-1М – У.В.І., 

В.Л.А.], про які йдеться нижче. Кон-
цепція напрямів змін та оновлення 
українського підінституту РСЗР 
ґрунтується на порівняльно-аналі-
тичних дослідженнях авторів даної 
статті [17].

Напрями змін та оновлення україн-
ського підінституту РСЗР слід визна-
чати за наступними прогнозованими 
варіантами (сценаріями) подальшого 
існування та розвитку українського 
екологічного і водного законодавства:

– сценарій C1: зміни стосуються 
лише чинного підінституту РСЗР 
і забезпечують його відповідність 
українському господарському, еколо-
гічному і водному законодавству;

– сценарій C2: зміни здійснюються 
у напрямі адаптації чинного екологіч-
ного і водного законодавства України 
до законодавства ЄС;

– сценарій C3: зміни спрямо-
вуються на збереження головних 
елементів законодавчого механізму 
чинного РСЗР в умовах тимчасових 
заходів перехідного періоду воєн-
ного стану та подолання негативних 
наслідків військових дій (відновлення 
водокористування).

Першочерговому розгляду під-
лягають зміни у законодавстві за 
C1. Найзначнішою помилкою сучас-
ної рекомендаційної Методики [8] 
є цільова невідповідність мети визна-
чення нормативів ГДС у її п. 1 р. IV 
законодавчій меті нормативів ГДС, 
зазначеній у ч. 1 ст. 38 ВКУ:  
«… встановлюються з метою пое-
тапного досягнення екологічного 
нормативу якості води». У Мето-
диці до тексту законодавчої мети 
і її розкриття (за ч. 1 ст. 37 ВКУ) 
єднальним сполучником «і» додано 
другий складник: «… і санітарно-гі-
гієнічних норм у місцях розташу-
вання джерел водопостачання та 
водокористування …», який стосу-
ється іншої категорії нормативів 
екологічної безпеки водокористу-
вання із ч. 1 ст. 36 ВКУ. Мета дода-
ного складника за ст. 36 ВКУ є від-
мінною від «оцінки екологічного та 
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хімічного станів масиву поверхневих 
вод та визначення комплексу водо-
охоронних заходів», відвернута від 
водоохоронних цілей і спрямована 
на господарські завдання, а саме: на 
безпечні умови водокористування. 
Слід зауважити щодо помилкового 
використання у Методиці терміну 
«норм» замість «нормативів» за ВКУ. 
В умовах відсутності ЕНЯВ норма-
тиви ГДС втрачають екологічну регу-
лювальну функцію і не відрізняються 
від функцій попередньої Інструкції. 
Виправити зазначену помилку мож-
ливо шляхом змін у ВКУ, спрямо-
ваних на включення законодавчого 
поняття «екологічного стандарту 
(нормативу) якості для хімічних 
речовин або їх груп», подібного 
визначеному у ст. 2(35) ВРД.

Суттєва хиба пов’язана з предме-
том нормування Методики. За визна-
ченням у ст. 1 ВКУ єдиним норму-
вальним інструментом є показник 
«гранично допустимий скид (ГДС) 
речовини – маса речовини у зворот-
ній воді, що є максимально допусти-
мою для відведення за встановле-
ним режимом даного пункту водного 
об’єкта за одиницю часу», а зі ст. 38 
ВКУ видно, що під речовиною розу-
міється «забруднююча речовина». 
Отже, нормування має здійснюва-
тися за розрахунковим показником 
«масова витрата забруднюючої речо-
вини», величина якого має розмір-
ність MT-1. У той же час, незважаючи 
на законодавчу єдиність норматив-
ного показника у п. 15 р. IV Методики 
йдеться про «допустимі концентрації 
на випусках зворотних вод водоко-
ристувачів», що свідчить про появу 
іншого, незаконного, інструменту 
нормування скидання ЗР за показ-
ником «концентрація». Цей показник 
є так званою «масовою концентра-
цією» ЗР, величина якого має розмір-
ність L-3M. Існування другого, додат-
кового, і затверджуваного показника 
не передбачено ВКУ і порушує права 
водокористувачів. За своїм змістом 
додатковий показник є допоміжним 

для здійснення розрахунків ГДС і не 
повинен затверджуватися.

Неприпустимим виходом за межі 
сфери законодавчого нормативного 
регулювання слід вважати вимоги 
Переліку та Методики до норму-
вання серед ЗР «такі показники та 
характеристики зворотних вод, як 
бактеріологічне забруднення, рівень 
токсичності води (на основі біотес-
тування) та радіоактивності води 
(сумарна радіоактивність)» [4, Пере-
лік]. Неможливість нормування ґрун-
тується на наступних наукових аргу-
ментах: 1) за біологічною природою 
показники «бактеріологічного забруд-
нення зворотних вод» не належать до 
нормованих за ГДС у розумінні ВКУ 
тому що не характеризують хімічні 
речовини; 2) показник «рівень токсич-
ності зворотних вод», не належить до 
нормованого за ГДС і свідчить про 
властивість води викликати патало-
гічні зміни або загибель організмів, 
а не «про масу речовин у зворотній 
воді»; 3) показники радіоактивності 
води не належать до нормованих за 
ГДС. У разі суспільної потреби від-
повідні вимоги можуть встановлюва-
тися окремими документами.

Складним і внутрішньо суперечли-
вим є поняття асиміляційної спро-
можності (АС) як властивості ЗЗ. 
Визначення АС у ВКУ та у ПНПА 
відсутнє. У попередній Інструкції це 
поняття відігравало ключову роль, 
яка зберігається й у сучасній Мето-
диці, де у п. 7 р. ІІ визначено: «Спро-
можність водного об’єкта приймати 
певну масу речовини в одиницю часу 
без порушення норм якості води 
в контрольних створах (пунктах) 
водокористування … рекомендується 
визначати з урахуванням процесів 
змішування, розбавлення і самоочи-
щення домішок у водному об’єкті». 
Детальне дослідження наведеного 
визначення виконано авторами у [18]. 
Визначення Методики є викривле-
ним і некоректним як щодо наявності 
властивості АС, так і щодо її струк-
турних (стосовно ЗР) та кількісних 
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характеристик. Більшість плутанини 
та непорозумінь виникає через хибне 
поєднання в одному визначенні та під 
однією назвою двох різних як за тлу-
маченнями, так і за екосистемними 
властивостями ЗЗ понять: АС та само-
очисна здатність (СЗ). Насправді, АС 
спричиняється фізичними (гідравліч-
ними) процесами змішування та роз-
бавлення, а СЗ – фізичним впливом, 
гідрохімічними та гідробіологічними 
процесами. У загальному випадку 
СЗ є менш сталою (більш мінли-
вою) характеристикою, яка значно 
гірше піддається кількісній оцінці, 
визначенню та верифікації ніж АС. 
У статті [18] пропонується законо-
давчо закріпити два поняття СЗ і АС 
у вищих правових актах. Викори-
стання екосистемних властивостей 
вимагає включення в екологічне та 
водне законодавство України базових 
понять «водна екологічна система» 
та «зона змішування», що дозволить 
створити відповідні дієві законодавчі 
механізми РСЗР.

У спеціальному водокористуванні 
виникають значні проблеми через від-
сутність правових підстав для викори-
стання т. зв. «басейнового принципу 
розрахунку нормативів ГДС» (БПР-
НГДС) і способів його реалізації. 
Головні особливості такого виду роз-
рахунків викладено авторами у [19]. 
З правової точки зору розрахунок 
за цим принципом мав би слугувати 
екологічним обґрунтуванням умов 
спільної для сукупності водокористу-
вачів діяльності зі спеціального водо-
користування (в частині скидання 
ЗР із точкових джерел у зв’язаний 
фрагмент басейнової гідрографічної 
мережі поверхневих вод). Застосу-
вання БПРНСЗР фактично вимагає 
координації та узгодження скидання 
ЗР усіма водокористувачами, охо-
пленими «розрахунковим басейном», 
щодо визначення та дотримання мно-
жини нормативів ГДС ЗР, яка вста-
новлюється за одним розрахунком не 
для окремого водокористувача, а для 
всієї їх «басейнової» сукупності 

в цілому. Але таке кооперування не 
може відбутися, бо наразі зазначені 
розрахунки не мають законодавчих 
підстав, чіткого документального 
оформлення та зобов’язуючого харак-
теру. Порушення розрахункових 
умов хоча би одним із водокористу-
вачів може «зруйнувати оптимальні» 
властивості результатів розрахунків 
для всіх інших. Еколого-економіч-
ними причинами БПРНГДС у колиш-
ній УРСР є централізоване фінан-
сування водоохоронних заходів, яке 
стимулювало виникнення проблеми 
обґрунтування та «справедливого» 
й найкращого для державних цілей 
розподілу фінансування між водоко-
ристувачами.

З наукового боку найголовнішим 
у визначенні БПРНГДС є те, що 
такий підхід ґрунтується на принци-
пово помилковому ставленні до АС. 
У Методиці безпідставно вважається, 
що увесь «розрахунковий басейн» має 
одну (єдину) величину АС, яка роз-
поділяється між водокористувачами 
з використанням так званого «прин-
ципу лімітуючого створу» та «опти-
мального поділу» за різними (у тому 
числі економічними або іншими) кри-
теріями. Методикою також визначено, 
що водокористувачі «мають право на 
отримання квоти» [8, п. 4.5 Дода-
ток 2] зазначеної басейнової АС, яка 
помилково розуміється як сума АС та 
СЗ. Насправді ж, ця АС є локальною 
характеристикою не усього розрахун-
кового басейну, а лише певного місця 
(пункту, створу), де розташовано 
даний скид ЗР на водному об’єкті. АС 
не може бути поділеною між водоко-
ристувачами, а «право на квоту АС» 
є вигаданим і не має джерела пра-
вового походження. Причиною такої 
законодавчої невідповідності є успад-
кування наукових вимог застарілих 
документів та нормативних актів. 
Помилкове визнання подільності вла-
стивості АС між водокористувачами 
і можливості її відповідного квоту-
вання призводить до порушення еко-
лого-політичного права водокористу-
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вачів на користування єдиними для 
всієї території України нормативами 
екологічної безпеки водокористу-
вання, тобто ГДК. Таке право на 
ГДК встановлено у ч. 4 ст. 33 Закону 
України «Про охорону навколишнього 
природного середовища» [20].

Слід констатувати, що у загаль-
ному екологічному і водному законо-
давстві України відсутні жодні вимоги, 
які би змушували водокористувачів 
здійснювати між собою стосунки 
щодо водокористування з метою 
досягнення якогось «оптимального» 
перерозподілу властивостей водного 
басейну і діяти всупереч власних 
бажань і господарської зацікавлено-
сті. Для кожного з водокористувачів 
остання полягає у скиданні найбіль-
шої допустимої законодавством кіль-
кості своїх власних ЗР, використову-
ючи для цього всю доступну даному 
водокористувачеві АС без будь-якого 
зменшення (ужорсточення) єдиних 
загальноукраїнських ГДК речовин. 
За логікою розташування скидів на 
деревоподібному зв’язаному фраг-
менті басейнової мережі можливості 
скидання для нижчих за течією водо-
користувачів у загальному випадку 
можуть залежати від скидання водо-
користувачів, розташованих вище. 
Отже, реалізація БПРНСЗР мала 
би обґрунтовуватися законодавчими 
вимогами ВКУ та інструментальними 
можливостями для спільної діяльності 
водокористувачів при спеціальному 
водокористуванні (в частині ски-
дання ЗР). Загальні правові підстави 
для такої економічної діяльності міс-
тяться у главі 77 Цивільного кодексу 
України [21].

Виходячи з викладеного слід дійти 
висновку, що без реалізації зазначе-
них змін використання БПРНСЗР не 
має необхідних законодавчих підстав.

До іншої категорії особливостей 
Методики належить понятійна невід-
повідність її об’єктів нормування 
законодавчому визначенню ЗР у ст. 1 
ВКУ. Така невідповідність створює 
у завданнях Методики, в її тексті та 

у результатах використання глибоку 
термінологічну і понятійну плута-
нину. Причиною цього є розбіжність 
у визначенні поняття ГДС у ст. 1 
ВКУ, за яким «гранично допустимий 
скид (ГДС) речовини – маса речовини 
у зворотній воді …», тоді як у ст. 35 
та ст. 37 ВКУ щодо вимог до ГДС 
йдеться про більш «вузьку» категорію: 
«забруднюючи речовини». Зазначена 
розбіжність зберігається також у п. 2 
(визначення ГДС) і в тексті інших 
пунктів Порядку та Переліку [4]. Крім 
того, принципові наслідки для нор-
мування має змістовна особливість 
поняття «забруднююча речовина», 
визначеного у ст. 1 ВКУ, яка викли-
кає об’єктну релятивність у викорис-
танні цього поняття для операційного 
визначення ЗР у конкретних скидах. 

Українська юридична дефініція 
зазначеного поняття міститься у ст. 1 
ВКУ. За нею «забруднююча речовина – 
речовина, яка привноситься у водний 
об’єкт в результаті господарської 
діяльності людини», а «забруднення 
вод – надходження до водних об’єк-
тів забруднюючих речовин» (орфо-
графія оригіналу). У першому визна-
ченні наведено ознаку речовини, 
яка претендує на статус ЗР. Такою 
ознакою, яка з’явилася у редакції 
ВКУ від 25.10.2000 р., є привнесення 
хімічної речовини (або групи речо-
вин) у водний об’єкт. Аналіз поняття 
«привнесення» свідчить, що ця ознака 
є ключовою у визначенні ЗР і надає 
останньому релятивний характер. За 
визнаним в юриспруденції тлумач-
ним словником В. Т. Бусела це слово 
має значення «Вносити в що-небудь 
щось додаткове або стороннє». При 
скиданні ЗР у водний об’єкт «прив-
несення» має два аспекти: номіна-
ційний та кількісний. За першим – 
вважається, що до матриці складу 
приймальної води додаються нові 
речовини. У кількісному аспекті 
«привнесення» означає, що маса або 
концентрація деяких речовин у при-
ймальній воді збільшується внаслідок 
скидання. При розгляді кількісного 
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аспекту також виникає питання про 
чітку фіксацію пункту визначення 
концентрації ЗР у приймальному 
водному об’єкті. Таким пунктом слід 
вважати місце безпосереднього ски-
дання зворотної води (або «уріз скид-
ної труби»). Можливі також обидва 
випадки. Тобто сучасне водне зако-
нодавство України визначає як ЗР 
лише таку хімічну речовину (або 
групу речовин), яка з’являється або 
маса якої збільшується у приймаль-
ній воді внаслідок людської діяльно-
сті. Отже, слід визнати, що за водним 
законодавством України поняття ЗР 
не є абсолютним для РСЗР усіх вод-
них об’єктів або їх пунктів (створів), 
а залежить від місцевих (локальних) 
особливостей та складу зворотної 
води певного водокористувача.

Для порівняння, українське 
поняття ЗР істотно відрізняється 
від європейського, визначеного 
у ст. 2(31)(33) ВРД. Хоча визначення 
ЄС також обумовлює забруднення 
людською діяльністю, але має абсо-
лютний характер. У тексті ВРД здійс-
нюється юридичний поділ речовин 
(або ЗР), виходячи з їх властивостей, 
цільових завдань та потреб законо-
давчого регулювання, на такі катего-
рії: 1) речовини, наведені у Додатку 
VIII ВРД, який містить індикативний 
перелік основних ЗР за груповими 
описами; 2) небезпечні речовини, за 
ст. 2(29) ВРД; 3) речовини, боротьба 
із забрудненням якими потребує пер-
шочергових заходів (або пріоритетні 
речовини), за ст. 2(30) та у Додатку Х 
ВРД; 4) особливі (або специфічні) ЗР, 
що визначаються у Додатку V ВРД 
як пріоритетні і такі, що скидаються 
у водний об’єкт, або інші ЗР, що ски-
даються у великих обсягах. У свою 
чергу, особливі ЗР поділяються за 
походженням на синтетичні та несин-
тетичні. Відтак у ВРД визначальними 
ознаками ЗР є їх надходження внас-
лідок людської діяльності та можли-
вість небезпечного впливу (у першу 
чергу на екосистеми). Невизначеним 
залишається показник «великих обся-

гів» для специфічних ЗР, що характе-
ризують стан вод.

Деякі правові особливості 
і наслідки зазначеної релятивності 
для РСЗР викладено у [22]. Слід звер-
нути увагу, що релятивність проігно-
ровано у низці чинних українських 
підзаконних нормативно-правових 
актів щодо РСЗР, найважливішими із 
яких є Порядок та Перелік [4]. Отже, 
наближення до європейських вимог 
ВРД та до європейського РСЗР вима-
гає змін у чинних наразі поняттях 
ВКУ «забруднення» та «забруднюючи 
речовини».

Практична реалізація європей-
ського РСЗР за С2 вимагає змін 
екологічного і водного законодавств 
України. Склад та зміст таких 
змін викладено у статтях авто-
рів [13, 17–19]. Базуючись на цих змі-
нах можна створити в українському 
водному законодавстві адаптований 
аналог європейського РСЗР. Голов-
ними особливостями та елементами 
такого регулювання є наступні.

1. Зміна застарілих принципових 
засад РСЗР, відмова від ЕІП та пере-
хід до застосування європейського 
комбінованого підходу до регулю-
вання, який базується на принципах 
«перестороги» (або «обережності») та 
«боротьби із забрудненням у його дже-
релі» (або «ліквідації шкоди довкіллю 
в першу чергу у його джерелі»).

2. Інтеграція РСЗР у плани управ-
ління річковими басейнами, розро-
блення яких Україною закінчується 
у 2024 р., та використання змістовних 
складових частин РСЗР (зокрема ЗЗ, 
СЗ і АС) як еколого-правових інстру-
ментів впливу на джерела скиду ЗР.

3. Диференціація ЗР та їх груп 
у ВКУ, відповідно до законодавства 
ЄС, включаючи пріоритетні (небез-
печні) ЗР, специфічні ЗР тощо.

4. Створення законодавчих умов 
для розроблення та функціону-
вання державної системи найкра-
щих доступних технологій очищення 
та відведення зворотної води. Слід 
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зазначити, що у цьому напрямі вже 
зроблено перші кроки.

5. Крім наближень на зазначених 
головних шляхах 1–4 слід здійснити 
відповідні заходи, які за загальним 
змістом полягають у змінах понятій-
но-категоріального апарату ВКУ, та 
включити до нього 11-и європейських 
термінів (та визначень відповідних 
понять). Слід також змінити регуля-
тивні норми у 9-и статтях та додати 
4 нових статті у деякі розділи ВКУ. 
Конкретизація запропонованих змін 
у ВКУ також вимагає розроблення та 
зміни 11 ПНПА, 5 із яких за змістом 
належить до завдань Кабінету Міні-
стрів України.

6. Взяти до уваги, що розрахун-
кова частина методичних докумен-
тів для використання європейського 
РСЗР має складається з двох голов-
них компонентів:

– багаторівневого розрахункового 
підходу для більшості скидів ЗР, осо-
бливості якого та український пере-
клад відповідних джерел наведено 
у [23];

– вимог застосування у найбільш 
складних випадках, визначених при 
багаторівневому розрахунковому під-
ході, комп’ютерних експертних сис-
тем (подібних Cornell Mixing Zone 
Expert System (CORMIX), PLUME 
(Visual Plume) та Delft3D-WAQ 
(D-Water Quality)), які дозволяють 
побудувати та дослідити складні мате-
матичні (симуляційні) моделі діля-
нок різних водних об’єктів, кількісно 
оцінити та врахувати результати дії 
механізмів змішування, переносу 
і трансформації ЗР в різних умовах.

Перехідне тимчасове РСЗР за С3. 
Триваючий воєнний стан, його вплив 
на довкілля та природокористування, 
подальше подолання наслідків вій-
ськових дій вимагають тимчасового 
збереження головних елементів зако-
нодавчого механізму чинного РСЗР 
і деяких його змін. В узагальненому 
вигляді напрями таких змін окреслено 
у [14]. Відповідні заходи виходять 
з визнання того, що «Недостатньо 

ефективний стан системи державного 
управління, екологічного контролю, 
моніторингу довкілля, а також неефек-
тивна інтеграція екологічної складо-
вої у соціально-економічний розвиток 
України до початку повномасштабної 
війни не дозволили досягти цілей еко-
логічної безпеки, сталого природоко-
ристування та інтегруватися в євро-
пейський простір» [14, c. 3]. При 
цьому серед ключових можливостей 
зберігається мета «Досягнення відпо-
відності екологічного законодавства 
законодавству ЄС» [14, c. 4], а серед 
окреслених стратегічних цілей зазна-
чено «зменшення та запобігання 
промислового забруднення та запро-
вадження принципу “забруднювач 
платить”» [14, c. 5]. Щодо природних 
ресурсів прогнозується виникнення 
умов «підвищеного попиту і обме-
жених пропозицій» [14]. Вимоги до 
тимчасового РСЗР можуть включа-
тися у конкретні завдання щодо: зба-
лансованого використання природ-
них ресурсів в умовах підвищеного 
попиту і обмежених можливостей, 
ефективного державного управління 
у сфері захисту довкілля та природо-
користування. Засоби законодавчого 
впливу на поліпшення якості поверх-
невих вод можна визначати шляхом 
поєднання українського РСЗР, засно-
ваного на ЕІП, з деякими правовими 
елементами комбінованого підходу, 
встановленого у ВРД [3, ст. 2(38)
(39)]. При цьому на першому етапі 
адаптації може не йтися про повну 
відповідність українського і євро-
пейського РСЗР, наприклад, не слід 
вимагати використання «жорстких» 
НДТ або відповідних їм ГДС ЗР. 
Важливими загальногосподарськими 
обмеженнями є вимоги забезпечення 
безперервності водокористування, 
безумовного задоволення потреб еко-
номіки у воді, дотримання умов еко-
логічної безпеки, а отже, необхідність 
у певному тимчасовому відхиленні 
(відступі) від європейського пріори-
тету доброї якості води порівняно з її 
кількістю [5, премб. (19)].
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Висновки і перспективи 
подальших досліджень. Сучасне 
українське еколого-правове РСЗР 
ґрунтується на застарілих принципах 
лімітування забруднення поверхневих 
вод точковими джерелами і вимагає 
докорінних змін. Напрями змін визна-
чаються: (1) невиявленими раніше 
прогалинами та розбіжностями 
в актах національного екологічного 
і водного законодавства; (2) необхід-
ністю адаптації до acquis ЄС; (3) кри-
тичним погіршенням екологічної 
безпеки водокористування в умовах 
воєнного стану та необхідністю піс-
лявоєнного відновлення економіки. 
Пріоритетними слід визнати зміни 
у напрямі (1), які стосуються поня-
тійного апарату й регулятивних норм 
ВКУ та операційних засобів у ПНПА. 
Законодавчому відображенню під-
лягають головні складові механізму 
РСЗР, а саме: екологічні властиво-
сті водних об’єктів й інструменти 
регулювання складу та властивостей 
поверхневих вод. Слід нормативно 
встановити, що визначення ЗР як 
релятивних об’єктів регулювання має 
передувати розрахункам ГДС. Цільо-
вими характеристиками регулювання 
є ЕНЯВ та ГДК, факторами впливу на 
якість води – АС і СЗ, а інструмен-
тами регулювання – ЗЗ, ГДС та види 
цих нормативів. Сучасний ВКУ та 
ПНПА щодо охорони вод вимагають 
відповідних змін, а методичне забез-
печення РСЗР – глибокого змістов-
ного оновлення.

Досліджено головний правовий 
засіб забезпечення якості поверхне-
вих вод екологічного законодавства 
України: лімітаційне регулювання 
скидання забруднювальних речовин 
(ЗР) з точкових джерел (РСЗР). 
Удосконалення РСЗР вимагається 
доктринальними природоохорон-
ними документами. Зазначено, що 
РСЗР існує в українському водному 
законодавстві у майже незмін-
ному вигляді біля 60 років, ґрунту-
ється на застарілих екологічних 

уявленнях, еколого-політичних та 
еколого-економічних принципах, 
містить помилки і вимагає рефор-
мування та оновлення. Цілями 
змін є забезпечення дотримання 
вимог актів українського водного 
і екологічного законодавства, 
створення умов для наближення до 
європейського водного законодав-
ства та дій у післявоєнний віднов-
люваний період. Виявлено, що при 
використанні поняття ЗР не вра-
ховується його релятивність. Кон-
статується, що поняття «водна 
екосистема» та її властивості 
«асиміляційна спроможність» (АС) 
і «самоочисна здатність» (СЗ), 
через які здійснюється РСЗР, не 
відображено у водному законодав-
стві. Зазначено, що першочергові 
зміни мають стосуватися поня-
тійного апарату Водного кодексу 
України. У його регулятивних нор-
мах необхідно встановити вимоги 
до складових законодавчого меха-
нізму РСЗР, а у підзаконних нор-
мативно-правових актах – до опе-
раційних методичних засобів та 
екологічних властивостей водних 
об’єктів, до інструментів регулю-
вання складу та якості поверх-
невих вод. До таких належать: 
об’єкти регулювання – ЗР з ураху-
ванням їх релятивності; екологічні 
фактори впливу на склад води – АС 
і СЗ; інструменти регулювання – 
нормативи ГДС, зона змішування; 
вимоги до результатів – ЕНЯВ 
та нормативи ГДК. Доведено, що 
басейновий принцип визначення 
нормативів ГДС не відповідає 
вимогам законодавства. Напрями 
змін визначаються: 1) невиявле-
ними раніше прогалинами, розбіж-
ностями та помилками в актах 
водного законодавства; 2) політи-
кою адаптації до acquis ЄС; 3) кри-
зовим погіршенням екологічної без-
пеки водокористування в умовах 
воєнного стану та необхідністю 
післявоєнного відновлення еконо-
міки.
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Uberman V., Vaskovets L. 
Legal directions and peculiarities 
of renewal of the Ukrainian 
regulation for discharging of 
pollutants

The article investigates the 
main legal means of ensuring the 
quality of surface waters included 
in the environmental protection 
legislation of Ukraine, namely 
limiting the regulation of pollutant 
discharges (PD) from point sources 
(RPD). It states that according 
to the requirements of Ukrainian 
doctrinal documents, the current 
legislative sub-institute of the RPD 
requires significant improvement 
and changes. It noted that the RPD 
has existed in Ukrainian water 
legislation for 60 years in almost 
unchanged form. RPD is based on 
outdated environmental saving 
ideas, realized olden environmental-
political and environmental-economic 
principles, includes heavy errors, 
and requires reform and updating. 
The goals of the proposed changes 
are to ensure compliance with the 
requirements of Ukrainian water 
and environmental legislation, to 
create conditions for approximation 
to European water legislation, and 
to take renovate actions in the post-
war reconstruction period. Founded 
that under using Ukrainian term 
of “polluting substances” (PS) its 
relativity property do not taken 
into account. It is noted that the 
concept of “aquatic ecosystem” and 
its main properties, “assimilation 
capacity” (AC) and “self-purification 
possibility” (SPP), through which the 
RPD is carried out, are not reflected 
in the water legislation. The article 
notes that the priority changes should 

concern the conceptual apparatus of 
the Water Code of Ukraine (WCU). 
Proposed to establish in the WCU the 
requirements for regulatory norms 
and for the components of the RPD 
legislative mechanism to include in 
bylaw acts the main environmental 
properties of water bodies, as well 
as the methodological tools and the 
legal instruments for regulating the 
composition and quality of surface 
waters. RPD’s legislative mechanism 
includes: objects of regulation, i.e., 
PS, taking into account their relativity 
property; environmental factors 
affecting the composition of water, 
namely AC and SPP; regulatory tools, 
i.e. MAD standards and mixing zones 
for discharges; requirements for the 
results of regulating, i.e., water quality 
standards and MAC standards. Also 
proved that the “Basin Principle of 
MAD Standards Determining”, which 
is the main calculation method for PS 
limit discharges, does not meet the 
requirements of Ukrainian legislation. 
Proposed such kinds of changes in 
WCU and in bylaw acts that take into 
account the following circumstances: 
1) previously undetected gaps, 
discrepancies, and errors in acts 
of water legislation; 2) updating 
the policy of adaptation to the EU 
acquis; 3) the crisis deterioration of 
the environmental safety of water 
use in the conditions of Ukrainian 
martial law and the need for post-war 
recovery of the economy.

Key words: environmental and 
water legislation of Ukraine, EU water 
legislation, surface water pollution, water 
quality regulation, comparative law.
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