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Постановка проблеми 
в її загальному вигляді. Зброя – 
невід’ємний атрибут розвитку люд-
ства, оскільки супроводжує його 
на всіх етапах еволюції і є марке-
ром передусім технічного прогресу. 
Сприйняття зброї людиною залежить 
від умов в яких вона існує чи то зму-
шена існувати, її місця в соціумі, 
ментальності, в залежності від куль-
тури, традицій, внутрішніх та зовніш-
ніх загроз, тощо. Питання перцепції 
вогнепальної зброї складне, оскільки 
включає у себе морально-психоло-
гічні, соціальні, економічні, безпекові 
та інші складники. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. Крізь призму озна-
чених структурних елементів, про-
блематику обігу зброї (у т.ч. й вог-
непальної) вирішували низка вчених 
в межах власних наукових пошуків, 
зокрема: у контексті формування 
та реалізації державної політики – 
Т.  Шумейко, адміністративно-право-
вих засад – С. Параниця, адміністра-
тивно-правового режиму – О. Бокій, 
надання адміністративних послуг – 
О.  Попова, адміністративної відпові-
дальності – І. Васильєв, адміністратив-

но-правового регулювання експертних 
досліджень зброї – В. Коротаєв, адмі-
ністративно-правового забезпечення 
обігу та застосування – С. Діденко. 
Науковий доробок з проблематики, 
що розглядається, постійно поповню-
ється публікаціями, котрі стосуються 
окремих соціальних, правових та еко-
номічних аспектів обігу вогнепаль-
ної зброї. Разом із тим, у більшості 
наукових праць, здійснено спроби 
поверхнево запропонувати можливо-
сті розширення реалізації «права на 
самозахист» чи то «права на зброю» 
без пропозицій котрі спрямовані 
на вирішення питання формування 
цілісної системи обігу зброї серед 
цивільного населення. Таким чином, 
предмет дослідження потребує більш 
грунтовного дослідження. Причому, 
додатково актуалізується необхідність 
перегляду існуючих підходів до обігу 
зброї серед цивільного населення 
з урахуванням відкликання низки 
законопроєктів, котрі попередньо 
(з  часів проголошення незалежності 
України) подані до Верховної Ради 
України. 

Метою даної публікації є аналіз 
ретроспективи розвитку адміністра-
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тивно-правового забезпечення обігу 
вогнепальної зброї серед цивільного 
населення з урахуванням політичних 
реалій на шляху державотворення 
України.

Виклад основного матеріалу. 
Варто констатувати недостатню роз-
робку питання обігу вогнепальної 
зброї серед цивільного населення, 
оскільки попри реєстрацію відповід-
ного законопроєкту, проведення опи-
тувань, постійного аналізу наслідків 
повномасштабного вторгнення росії 
на територію України, що супрово-
джувалося формуванням цивільних 
територіальних об’єднань громадян, 
яким видали вогнепальну зброю 
з метою відсічі воєнної агресії, фак-
тично ввівши окремі зразки зброї 
(до цього часу заборонені) в цивіль-
ний обіг, тощо, пропозиції вчених та 
практиків досі не відображені у від-
повідних правових нормах. У зв’язку 
із цим, питання адміністративно-пра-
вового регулювання обігу вогнепаль-
ної зброї серед цивільного населення 
потребує грунтовного переосмис-
лення.

Пізнання ставлення до зброї, її 
появу, використання, особливості 
правового регулювання, виготов-
лення, збуту, транспортування, тощо, 
у більшості наукових праць почина-
ється із характеристики ретроспек-
тиви. Знаково, що одним із важливих 
джерел інформації та ґрунтом для 
висновків є праці літописців, котрі 
в своїх історичних нарисах у більшо-
сті приділяли увагу значимим подіям 
військового характеру. І.  Печенюк, 
досліджуючи зброярську справу дав-
ньоруської держави у період з сере-
дини дев’ятого до першої половини 
13 століття зазначає, що цінність 
праць літописців полягала у тому, 
що вони будучи очевидцями того 
часу, приділяли постійну увагу воєн-
ним подіям. Як правило, в доробках 
такого виду фіксувалося наявність 
зброї у населення причетного до 
воєнної служби, а також «цивіль-
ної» служби у феодала та/чи іншої 

знаті. Означена лінія особливо чітко 
простежується в таких писемних 
джерелах як «Повість минулих літ», 
«Слово о полку Ігоревім» та низка 
інших літописів. Автором доводиться, 
що людське життя в таких літописах 
розглядалося як постійна і безпе-
рервна боротьба [18, с. 16]. Наведені 
твердження відображають результати 
філософських роздумів про природу 
людської агресії щодо інших живих 
істот, зокрема факту виготовлення та 
застосування зброї [12]. З матеріаліс-
тичної точки зору Платона, – будь-
яка річ створюється з певною ідеєю, 
призначенням  [10, с.  390]. Призна-
чення предмету (речі) як основна 
умова її існування віднайшли своє 
місце в судженнях, наприклад Арис-
тотеля  [7, с.  21]. Вважаємо, саме 
призначення, цільова причина, мета 
і є системо утворюючим елементом 
сприйняття речі матеріального світу. 
Наведене твердження можливо засто-
сувати й до ілюстрації перцепції вог-
непальної зброї. І. Васильєв розкрива-
ючи призначення зброї дотримується 
концепту ідентифікації зброї як «мате-
ріальної речі», застосування якої при-
зводить до шкоди об’єкту стосовно 
якого вона застосовується. Окремо 
наголошує на тому, що в основу 
будь-якої штучної речі матеріального 
світу покладено мету або ж сенс її 
прямого призначення – виконання 
утилітарних завдань  [3]. Очевидно, 
що наведений підхід можливо роз-
винути у контексті пізнання зав’яз-
ків між об’єктами наукового аналізу: 
людина – зброя. Відтак, виходячи 
із філософського тлумачення відно-
шення людини до зброї як матеріаль-
ної речі, зв’язком між живою істо-
тою та річчю виступатиме потреба 
людини в знарядді – зброї. Власне, 
щодо розвитку відповідних знарядь, 
то як уже було зауважено, у процесі 
розвитку людства зброя модернізува-
лася й ставала невід’ємним атрибу-
том. В свою чергу вогнепальну зброю 
варто визнати результатом науко-
во-технічного розвитку. Остання теза 
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уточняється з позиції видового під-
ходу, з урахуванням якого серед сис-
темо утворюючих ознак виступає спо-
сіб функціонування зброї (такі доводи 
представлені, наприклад Б. Малинов-
ські [1]).

Більшість наукових джерел зво-
дять появу вогнепальної зброї 
до моменту винайдення пороху 
(напр.: [19, с. 6–7]), а не вогню. Оче-
видно це пов’язано з недостатністю 
емпіричних даних та дослідницьких 
зразків для формування обґрунто-
ваних висновків, а також сучасне 
бачення конструкції вогнепальних 
механізмів та пристроїв  (напр. [4]) 
в розвороті удосконалення, саме 
з технічної точки зору. Разом із 
тим, варто констатувати достатність 
інформації про предмет дослідження. 
А це, у свою чергу, дає можливість 
ілюструвати сприйняття вогнепальної 
зброї та обґрунтувати необхідність 
введення її окремих видів у цивільний 
обіг в сучасних умовах з урахуванням 
аксіологічного контексту. 

Наявність у цивільного населення 
вогнепальної зброї протягом усього 
періоду розвитку людства залежало 
від політико-правової ситуації в межах 
конкретної країни чи то території. 
Насамперед варто закцентувати увагу 
на ретроспективі розвитку української 
державності. На нашу думку, цінним 
для визначеного предмету дослі-
дження є період історії України назва-
ний вченими «Нова історія (модерн)» 
по даний час. Так, з приводу останньої 
тези, варто закцентувати увагу на 
тому, що автори-укладачі тритомника 
праць Д. Яворницького наголошують 
на авторській концепції дослідника, 
котрою є феномен виникнення та роз-
витку козацтва, його ролі в історичній 
долі українського народу з урахуван-
ням соціальних та економічних фак-
торів, зокрема процес обезземлення 
селянських мас, що посилювався 
з року в рік, необхідність захисту 
своїх класових інтересів, загалом 
фактори, котрі створювали загрозу 
мирного життя (татари-кочівники, 

тощо), нереалізоване бажання селян 
перейти до виробництва (націленість 
на соціально-економічний розвиток), 
тощо [25, с. 10–11]. Загалом, вченим 
здійснена характеристика утворення 
та становлення козацтва, як резуль-
тату негативного впливу російської 
імперії та Речі Посполитої. В означе-
них умовах більше чітко простежу-
ється перцепція вогнепальної зброї, 
а також оборот серед цивільного 
населення. Причому, не пересліду-
ючи ціль ідентифікації конкретного 
часового періоду появи вогнепальної 
зброї на території України, видається 
достатнім ілюстрація зміни політичної 
ситуації, котра впливала на наявність 
в осіб вогнепальної зброї та її розпов-
сюдження (цивільний оборот).

У наведений період в цивільного 
населення зброя мала подвійне зна-
чення з урахуванням професійного 
спрямування (ремесла, основного 
виду діяльності). Наприклад, якщо 
основним ремеслом козаків була 
участь у бойових діях, то зброя закар-
патського регіону характеризувалася 
як, передусім інструмент, у тому числі 
й вогнепальна, призначена для мис-
ливства. Причому, особливістю зброї 
козаків було й те, що масовими її 
видами (розповсюдження набули), як 
досліджувалося істориками, сільсько-
господарський інвентар, який тран-
сформувався у зброю  [6]. У подаль-
шому, як зазначав Д.  Яворницький, 
одним із основних видів зброї козака 
була рушниця, оскільки на думку істо-
рика, їх виробляли на території Укра-
їни, а от мушкети використовувалися 
з 1637 року. З цього часу, кожен 
боєць козацького війська носив при 
собі чотири пістолі [25, с. 216]. 

В характеризований період 
основними подіями були «хвилепо-
дібні» повстання визвольної та антифе-
одальної боротьби. Серед фактів, котрі 
описані в історичних нарисах варто 
закцентувати на так званих «селян-
ських війнах» в росії (1667–1671 рр.) 
під керівництвом С. Разіна, а пізніше 
К. Булавіна. Ілюстрація саме того, що 
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останні особи заручилися підтрим-
кою Запорізької Січі у своїй боротьбі 
з царизмом. У подальшому, події роз-
вивалися з урахуванням перманент-
них спроб встановити повну залеж-
ність України від росії. Причому, як 
вірно зазначає В. Смолій, в рецензії 
на книгу Д.  Яворницького «Історія 
запорозьких козаків», «… в працях 
чимало неоднозначних, суперечли-
вих тверджень, не завжди вистачає 
критичного ставлення до джерел. 
Але головне в іншому – в умовах 
коли на сторінках багатьох наукових 
видань того часу домінували офіційні 
погляди (заангажовані – ред. автори 
статті), вчений показав об’єктивне 
місце Запорозької Січі в історії укра-
їнського народу …» [22, с. 9–20]. 

Так, в період «козацької доби» 
у нормативному сенсі, – володіння, 
носіння, тощо зброї на території 
України регулювалися окремими 
положеннями документів, що визна-
чали межі вольностей запорозьких 
козаків (наприклад: Карловицький 
мир 1699  р., трактат 1700  р. про 
тридцятилітнє перемир’я між росією 
та Туреччиною, Межовим записом 
укладеним між росією та Туреччи-
ною 1750, тощо), йшлося передусім 
про доступ до Чорного моря, який 
забезпечувався неозброєним осо-
бам. Описуючи Запорізьку Січ, істо-
риками наголошувалося про культ 
зброї, невід’ємним елементом якої 
були пістолі. Передусім йшлося про 
святкування церковних свят, а вихід 
до січової церкви здійснювався в кра-
щому одязі зі зброєю, що свідчила 
про статус в козацькому війську. 
Закцентувано увагу на вогнепаль-
ній зброї як атрибуту церемоніаль-
них заходів. Під час аналізу різних 
реєстрів речей козаків зазначалося 
використання рушниць, інкрустація 
яких також залежала від положення 
в запорізькому війську. В дослідженні 
також резюмується, що усе так зване 
«низове військо козаків» було забез-
печено вогнепальною зброєю, при-
чому військо не було поділене на під-

розділи захисту та підрозділи наступу, 
а відрізнялося своє універсальністю, 
що дало змогу констатувати перевагу 
навіть перед військами країн Захід-
ної Європи [25, с. 210, 212, 214, 215, 
223]. Про види вогнепальної зброї та 
вміння козаків її застосовувати збе-
ріглося багато згадок у щоденниках 
спогадів різних представників військ 
Польщі, Швеції, Ірландії, тощо [21]. 
В наукових працях констатується, 
що за часів Богдана Хмельницького 
кожен Українець мав шаблю і два 
пістолі, оскільки за походженням 
вийшов з козацького роду [15]. 

С.П.  Параниця звертає увагу на 
винятковому стані козаків у праві 
володіння зброєю. Це обумовлюва-
лося тим, що козацькі адміністра-
тивно територіальні формування зна-
ходились у прикордонних регіонах, 
а також поруч із місцевостями, де 
була небезпечна криміногенна ситуа-
ція. У випадку поводження власника 
зі зброєю розпорядженням старшини 
її відбирали й передавали іншій особі. 
Обіг зброї, як зазначає автор дисер-
таційного дослідження, упорядкову-
валося, наприклад «Правилами про 
порядок придбання ручної вогнепаль-
ної зброї й патронів козацьким насе-
ленням»  [17, с.  5]. У подальшому, 
політичний вплив росії на Україну 
ознаменував зростаюче посилення 
заборони на обіг зброї серед цивіль-
ного населення, оскільки події того 
часу, як власне і сьогодення, були 
направлені на повалення «імпер-
ського» устрою (зокрема й жорсткої 
політики) росії. Останній період існу-
вання України названо російською 
експансією [24].

А.  Колосок, наводить дані, що 
свідчать про посилення тоталітар-
ного режиму та укріплення терору 
в контексті окремих історичних 
періодів формування норматив-
ної заборони володіння зброєю 
цивільними особами  [9, с.  3]. Так, 
наприклад: –  1915–17  рр. роз-
права над мільйонами вірмен після 
прийняття статті 166 КК Туреч-
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чини; –  1933–45  рр. розвиток 
фашизму в Німеччині супроводжу-
валося прийняттям Указів про вог-
непальну зброю і боєприпаси та 
про зброю (1938  р.); –  1949–76 рр. 
мільйони антикомуністів стали жер-
твами політичної верхівки після 
внесення змін до статей 186, 187 
КК (1935 р.) та Закону про безпеку 
(1957 р.); – 1975–79 рр. більше міль-
йона представників інтелігенції поз-
бавлені життя після внесення змін 
до КК (статті 322–328). І насамкі-
нець, факти котрі свідчать про гено-
цид Українського народу та терор 
в складі СССР після внесення змін до 
КК стаття 182 (1929 р.) – сталінські 
репресії та посягання на самоідентич-
ність України [11]. 

Важливо наголосити на тому, що 
обіг зброї серед цивільного населення 
до 1906 року не обмежувався, лише, 
як було зазначено вище, контроль 
зводився до здійснення реєстрацій-
но-дозвільних процедур. Після лютне-
вої та жовтневої революцій (1917 р.), 
повалення царизму та захопленням 
влади більшовиками, Декретом Ради 
Народних Комісарів про здачу зброї 
від 10 грудня 1918  р. безпартійні 
цивільні особи зобов’язувалися здати 
усю вогнепальну зброю та боєпри-
паси, бойову холодну зброю, зокрема 
й у несправному стані. Виключен-
ням були особи, які проходять вій-
ськову службу, або уповноважені на 
носіння зброї. Відповідно Інструкції 
до декрету Ради Народних Комісарів 
про здачу зброї, військовим комісарам 
приписувалося не відбирати зброю 
(гвинтівки та револьвери) у членів 
комуністичної партії. А також здійс-
нити перепис усіх номерів зброї, 
котрої можливо було залишити по 
одній одиниці. У 1920 році Декре-
том Ради Народних комісарів про 
видачу та зберігання вогнепальної 
зброї та поводження з ним забороня-
лося зберігання зброї особами, котрі 
не мають права на неї, а також пере-
дача у користування іншим особам. 
Функція нагляду за оборотом зброї 

покладалася на органи міліції  [5]. 
Таким чином, формувалася «партійна 
еліта» того часу, що у подальшому 
стало ґрунтом для терору. В Україні 
також простежувався зв’язок законо-
давства із законодавством російської 
імперії. Так, Наказом команданта 
Першого Галицького корпусу полков-
ника Микітки про здачу населенням 
вогнепальної та січової зброї, а також 
усілякого роду амуніції на теренах 
звільнених від поляків від 24 червня 
1919 року наказано усім жителям 
відповідних регіонів здати зброю, що 
була отримана з розграблених вій-
ськових і державних складів за вина-
городу та під страхом притягнення 
осіб до відповідальності за злочини 
проти «оружньої» сили та за злочини 
у співучасті в грабунку  [14]. Такий 
нормативно-правовий акт прийнято 
під час подій 1917–1921 рр. котрі 
названо «більшовицько-українська 
війна» – повномасштабна агресія 
росії проти УНР [23]. 

У 1927 році прийнято Адміні-
стративний кодекс УРСР, основним 
суб’єктом забезпечення запрова-
дження «революційної» законності 
в адміністративній царині визначено 
адміністративні органи, передусім 
міліцію, до функцій якої належало 
припинення так званих «маловажних 
праволомств», серед яких пунктом 
«в» статті 72 Розділу 2 віднесено схов 
стрільної зброї невійськового зразку 
без дозволу чи реєстрації встановле-
ним чином, і так само схов пороху 
в межах, що сягають понад потреби 
мисливця. Розділом 2 Поділу  13 
«Нагляд за виробництвом мислив-
ської зброї і вибухового надіб’я при-
ватними підприємствами й особами» 
статтями 427–429 встановлювалися 
особливості виготовлення саме мис-
ливської зброї. Відповідно Поділу 14 
«Нагляд адміністративних органів 
у царині торгу», зокрема підрозді-
лом Б. «Торг зброєю та вибуховим 
надіб’ям» статтями 467–474 вста-
новлено особливості адміністра-
тивного нагляду за виготовленням, 
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зберіганням, торгівлею, а також реє-
страцією зброї  [2]. Наведений коди-
фікований нормативно-правовий акт 
втратив чинність у 1985 році, під-
става – прийняття Кодексу України 
про адміністративні правопорушення 
від 07.12.1984  р. (чинний по даний 
час). 

Обіг зброї в Україні в «радян-
ський період», як зазначає І.  Кірі-
ченко, характеризується тим, що 
зброя продавалась населенню тільки 
для полювання та заняттям спор-
том. У 1930-х роках був введений 
дозвіл на придбання та зберігання 
зброї на 3 роки. У 1953 році при-
дбання мисливської гладкоствольної 
зброї відбувалося без мисливського 
квитка (котрий був необхідний для 
придбання мисливської зброї у нор-
мативно-правових актах наведених 
вище – 1920 року). Єдина процедура 
придбання та зберігання громадянами 
мисливської зброї була сформована 
лише у 1975 році [8, с. 36–50]. 

Після розпаду СССР та проголо-
шення незалежності України полі-
тика щодо цивільного обігу зброї була 
направлена на збереження радянської 
адміністративної моделі, спрямова-
ної на обмеження обігу зброї серед 
цивільного населення. Разом із тим, 
досвід попередніх років зобов’язував 
переглянути підхід до обігу (обороту) 
вогнепальної зброї серед цивільного 
населення. Визнано необхідність лібе-
ралізації адміністративної моделі обігу 
зброї в Україні. У період з початку 
проголошення незалежності України 
зареєстровано низку проєктів Законів 
України, що мали на меті врегулю-
вати означені відносини, серед них, 
зокрема проєкти Закону України: 
«Про зброю» від 1994 року, «Про обіг 
зброї невійськового призначення» 
від 2010 року, «Про цивільну зброю 
та боєприпаси» від 2014 року, «Про 
вогнепальну зброю цивільного при-
значення» від 2014 року, «Про право 
на цивільну вогнепальну зброю» від 
2022 року  [16]. Жоден із пропонова-
них законодавчих актів не прийнято. 

Дискусія з приводу доцільності при-
йняття означених проєктів Законів 
України поновлювалася та пожвавлю-
валася після відомих трагічних подій 
(з 2014 року анексія Автономної 
республіки Крим, з 2022 року після 
відкритого нападу росії на Україну), 
однак супроводжувалася відсутністю 
так званої «політичної волі». Разом 
із тим, після вторгнення росії на 
території України особливості обігу 
зброї серед цивільного населення (дії 
правового режиму воєнного стану) 
визначені Законом України «Про 
забезпечення участі цивільних осіб 
у захисті України»  [20] та низкою 
інших нормативно-правових актів. 
Вирішення проблематики обігу зброї 
серед цивільного населення в Україні 
на сучасному етапі державотворення 
з урахуванням обставин, що скла-
лися, потребує грунтовного опрацю-
вання. Передусім варто погодитися із 
твердженням окремих дослідників, що 
нормативне регулювання обігу зброї 
серед цивільного населення в умовах 
дії воєнного стану є новим викликом 
для України. Аналіз подібного зару-
біжного досвіду, свідчить про відсут-
ність готових шаблонів для нашої кра-
їни у даному контексті [13, с. 253]. 

Висновки та перспективи 
подальших досліджень. Резюму-
ючи, варто зазначити, що загалом 
виділяється низка історичних етапів 
становлення та розвитку так зва-
ного «права на зброю», а в межах 
сучасної термінології здійснюється 
характеристика системи обігу зброї, 
зокрема й серед цивільного насе-
лення: а) період Київської Русі (насе-
ленню було дозволено мати зброю); 
б)  період козацької доби (право на 
зброю мали козаки); в)  період вхо-
дження України до складу російської 
імперії (контроль держави за зброєю, 
яка перебувала в населення); г) період 
радянської доби (право громадян на 
володіння зброєю закріплене в норма-
тивно-правових актах з відповідними 
обмеженнями); д)  період незалеж-
ності та сучасний стан державотво-
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рення в Україні  [17, с. 10]. Разом із 
тим, означена періодизація має низку 
недоліків, що проявляються у зв’язку 
із обраним предметом дослідження. 
Виділені етапи лише опосередковано 
характеризують власне «право на 
зброю» для цивільного населення, 
оскільки період, який включає період 
Київської Русі та козацької доби (від-
повідно представленій періодизації), 
відзначається відсутністю контрольо-
ваності обігу зброї у цілому (окрім 
здійснення спроб реєстраційної та 
дозвільної діяльності на окремих тери-
торія України з 1906 року), норматив-
ною невпорядкованістю цих відносин, 
передусім відсутністю чітких норм 
заборон та норм дозволів, пов’язаних 
із так званим «правом на зброю». 

Наступний період після 
1917 року – період політико-право-
вого впливу росії, утворення СССР та 
членство України в ньому. Він харак-
теризується роззброєнням цивільних 
осіб, обмеження цивільного обороту 
зброї, посилення адміністративно та 
кримінально-правової охорони відно-
син, що виникали у зв’язку із реаліза-
цією «права на зброю». Це необхідно 
було для утвердження політичних 
більшовицьких еліт, зокрема й у кон-
тексті обороту зброї, що призвели до 
репресій та геноциду Українського 
народу. 

Наступним етапом варто визнати 
пострадянський період, початок 
якого стартував із проголошенням 
незалежності України. Характеризу-
ється частковою лібералізацією обігу 
окремих видів зброї серед цивільного 
населення (передусім мисливської 
та пристроїв для відстрілу набоїв 
спорядженими гумовими наконечни-
ками, тощо) зі збереженням радян-
ських «традицій». Особливістю цього 
періоду є й соціально-економічні вну-
трішньо-політичні умови функціону-
вання країни передусім загострення 
загроз та ризиків посягання на дер-
жавну безпеку (зубожіння населення, 
тінізація економіки, тотальна коруп-
ція, надмірно високий рівень злочин-

ності, відсутність політичної єдності, 
залежність від росії зважаючи на 
радянську спадщину, її постійна полі-
тика, направлена на посилення такої 
залежності, тощо). 

Доцільно наголосити на тому, що 
означена періодизація у її розвитку 
має включати окремий етап – сучас-
ний стан державотворення, який 
характеризується консолідацією 
суспільства у зв’язку із анексією та 
захоплення територій країни, а також 
повномасштабним вторгненням росії 
на територію України, ілюстрацією 
необхідності упорядкування відносин, 
передусім адміністративно-правових, 
що виникають у процесі обороту зброї 
серед цивільного населення. 

Варто констатувати, що пробле-
матика дослідження адміністратив-
но-правового забезпечення обігу 
зброї серед цивільного населення, 
з наголосами на ретроспективу полі-
тико-правових складників, є комплек-
сною. У зв’язку із наведеним, окремі 
елементи обраного предмету дослі-
дження будуть розглянуті у подаль-
ших наукових публікаціях. 

В статті проведено аналіз 
історичних етапів розвитку обігу 
зброї серед цивільного населення 
у взаємозв’язку із розвитком 
політичної ситуації та упоряд-
кування нормами адміністратив-
ного права відносин, що виника-
ють у зв’язку із таким оборотом. 
Акцентується увага на перцепції 
вогнепальної зброї, що становить 
ґрунт для становлення «права 
на самозахист». В ретроспектив-
ному контексті виділено періоди 
та схарактеризовано їх зважаючи 
на особливості політико-правого 
розвитку України. Проаналізовано 
наявні в науці періодизації обігу 
зброї серед цивільного населення 
та запропоновано власні доводи 
щодо доцільності авторської пері-
одизації. Робиться висновок про 
те, що виділені у науці етапи лише 
опосередковано характеризують 
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власне «право на зброю» для цивіль-
ного населення, оскільки період, 
який включає період Київської Русі 
та козацької доби (відповідно пред-
ставленій періодизації), відзнача-
ється відсутністю контрольова-
ності обігу зброї у цілому (окрім 
здійснення спроб реєстраційної та 
дозвільної діяльності на окремих 
територія України з 1906  року), 
нормативною невпорядкованістю 
цих відносин, передусім відсут-
ністю чітких норм заборон та 
норм дозволів, пов’язаних із так 
званим «правом на зброю». Наступ-
ний період після 1917 року – період 
політико-правового впливу росії, 
утворення СССР та членство 
України в ньому. Він характеризу-
ється роззброєнням цивільних осіб, 
обмеження цивільного обороту 
зброї, посилення адміністративно 
та кримінально-правової охорони 
відносин, що виникали у зв’язку із 
реалізацією «права на зброю». Це 
необхідно було для утвердження 
політичних більшовицьких еліт, 
зокрема й у контексті обороту 
зброї, що призвели до репресій та 
геноциду Українського народу. 
Наступним етапом варто визнати 
пострадянський період, початок 
якого стартував із проголошенням 
незалежності України. Характе-
ризується частковою лібераліза-
цією обігу окремих видів зброї серед 
цивільного населення (передусім 
мисливської та пристроїв для від-
стрілу набоїв спорядженими гумо-
вими наконечниками, тощо) зі збе-
реженням радянських «традицій». 
Особливістю цього періоду є й соці-
ально-економічні внутрішньо-полі-
тичні умови функціонування кра-
їни передусім загострення загроз 
та ризиків посягання на державну 
безпеку (зубожіння населення, 
тінізація економіки, тотальна 
корупція, надмірно високий рівень 
злочинності, відсутність політич-
ної єдності, залежність від росії 
зважаючи на радянську спадщину, 

її постійна політика, направлена 
на посилення такої залежності, 
тощо). Обґрунтовано доцільність 
включення окремого етапу – сучас-
ний стан державотворення, який 
характеризується консолідацією 
суспільства у зв’язку із анексією 
та захоплення територій країни, 
а також повномасштабним втор-
гненням росії на територію Укра-
їни, ілюстрацією необхідності 
упорядкування відносин, переду-
сім адміністративно-правових, що 
виникають у процесі обороту зброї 
серед цивільного населення.

Ключові слова: зброя, обіг зброї 
серед цивільного населення, адмі-
ністративно-правове забезпечення, 
історіографія, право на самозахист, 
політико-правовий аспект. 

Kulyk M., Tylchyk V. Circulation 
of firearms among the civilian 
population (retrospective and 
political-legal aspects)

The article analyzes the historical 
stages of the development of 
weapons circulation among the 
civilian population in relation to the 
development of the political situation 
and the regulation of relations arising 
in connection with such circulation 
by the norms of administrative law. 
Attention is focused on the perception 
of firearms, which is the basis for 
the formation of the “right to self-
defense”. In a retrospective context, 
the periods are highlighted and 
characterized taking into account 
the peculiarities of the political 
and legal development of Ukraine. 
The scientific periodization’s of the 
circulation of weapons among the 
civilian population were analyzed, 
and their own arguments were 
offered regarding the expediency 
of the author’s periodization. It is 
concluded that the stages identified 
in science only indirectly characterize 
the actual “right to arms” for the 
civilian population, since the period 
that includes the period of Kyivan 
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Rus and the Cossack era (according 
to the presented periodization) is 
marked by the lack of control over 
the circulation of weapons in general 
(except for the implementation 
attempts at registration and permit 
activity in separate territories of 
Ukraine since 1906), the regulatory 
irregularity of these relations, 
first of all, the absence of clear 
norms of prohibitions and norms 
of permits related to the so-called 
“right to arms”. The next period 
after 1917 is the period of political 
and legal influence of Russia, the 
formation of the USSR and Ukraine’s 
membership in it. It is characterized 
by the disarmament of civilians, the 
restriction of the civilian circulation 
of weapons, the strengthening of 
administrative and criminal legal 
protection of relations that arose in 
connection with the realization of the 
“right to arms.” This was necessary 
for the establishment of the Bolshevik 
political elites, in particular in the 
context of arms turnover, which led 
to repression and genocide of the 
Ukrainian people. The next stage 
should be recognized as the post-Soviet 
period, the beginning of which began 
with the declaration of Ukraine’s 
independence. It is characterized 
by the partial liberalization of the 
circulation of certain types of weapons 
among the civilian population 
(primarily hunting and devices for 
shooting bullets equipped with rubber 
tips, etc.) while preserving Soviet 
“traditions”. The peculiarity of this 
period is also the socio-economic and 
internal political conditions of the 
country’s functioning, primarily the 
aggravation of threats and risks of 
encroachment on state security (the 
impoverishment of the population, 
the diminution of the economy, total 
corruption, an excessively high level 
of crime, the lack of political unity, 
dependence on Russia due to the Soviet 
heritage, its permanent policy aimed 
at strengthening such dependence, 

etc.). The expediency of including 
a separate stage is substantiated – 
the current state of state formation, 
which is characterized by the 
consolidation of society in connection 
with the annexation and capture of 
the country’s territories, as well as the 
full-scale invasion of Russia into the 
territory of Ukraine, illustrating the 
need to regulate relations, primarily 
administrative and legal, arising in 
the process of arms turnover among 
the civilian population.

Key words: weapons, circulation of 
weapons among the civilian population, 
administrative and legal support, 
historiography, right to self-defense, 
political and legal aspect.
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