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Однією з головних функцій дер-
жави, що має життєво важливе зна-
чення для функціонування суспіль-
ства, є захист національних інтересів 
на міжнародній арені, що досягається 
шляхом побудови ефективного меха-
нізму із захисту національної безпеки 
[1, с. 11931; 2, с. 408], здатного проти-
стояти як внутрішнім, так і зовнішнім 
загрозам [3, с. 146]. Захист Вітчизни, 
незалежності та територіальної ціліс-
ності України багато в чому залежить 
від професійної діяльності військовос-
лужбовців у складі Збройних Силах 
України. Військова служба є особли-
вим видом державної служби і вима-
гає дотримання багатьох нормативно 
встановлених вимог щодо порядку та 
особливостей її проходження. Тому 
невиконання або неналежне вико-
нання військовослужбовцями служ-
бових обов’язків через недбале чи 
несумлінне ставлення до них має 
своїм наслідком притягнення до юри-
дичної відповідальності, зокрема, 
адміністративної.

Метою статті є дослідження осо-
бливостей адміністративної відпо-
відальності військовослужбовців 
за недбале ставлення до військової 
служби.

Аналіз чинного національного 
адміністративно-деліктного законо-
давства свідчить про те, що недбале 
ставлення до військової служби 
є одним із військових адміністратив-
них правопорушень. Засади адміні-
стративної відповідальності за вчи-
нення такого проступку міститься 

у ст. 17215 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення від 
7 грудня 1984 року № 8073-X (далі – 
КУпАП). Підставою адміністративної 
відповідальності за ст. 17215 КУаАП 
є відповідно недбале ставлення вій-
ськової службової особи до військової 
служби [4]. Тому для характеристики 
адміністративної відповідальності вій-
ськовослужбовців за недбале став-
лення до військової служби доцільно 
визначити юридичний склад даного 
виду військового адміністративного 
правопорушення.

Склад адміністративного правопо-
рушення виражається у сукупності 
установлених законом об’єктивних 
і суб’єктивних ознак, які характери-
зують діяння як адміністративне пра-
вопорушення (проступок). Вказаними 
ознаками будь-якого адміністратив-
ного правопорушення є: 1) об’єкт; 
2) об’єктивна сторона; 3) суб’єкт; 
4) суб’єктивна сторона [5, с. 490; 
6, с. 94]. Недбале ставлення до вій-
ськової служби є військовим адміні-
стративним правопорушенням. Відтак 
його юридичний склад можна тракту-
вати як сукупність певних елементів 
(об’єктивних і суб’єктивних ознак), 
наявність яких дозволяє кваліфіку-
вати суспільно шкідливе діяння як 
недбале ставлення до військової 
служби за відповідною частиною 
ст. 17215 КУпАП.

Отже до об’єктивних ознак вій-
ськового адміністративного правопо-
рушення, відповідальність за вчинення 
якого передбачена ст. 17215 КУпАП 
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відносяться об’єкт посягання та об’єк-
тивна сторона. Об’єктом досліджу-
ваного адміністративного проступку 
є встановлений законодавством поря-
док проходження військової служби. 
Визначення терміна «військова 
служба» міститься у Статуті внутріш-
ньої служби Збройних Сил України 
(далі – Статут внутрішньої служби 
ЗСУ), затвердженому Законом України 
від 24 березня 1999 року № 548-XIV. 
Відповідно до ст. 16 Статуту внутріш-
ньої служби ЗСУ кожний військовос-
лужбовець зобов’язаний виконувати 
службові обов`язки, що визначають 
обсяг виконання завдань, доруче-
них йому за посадою. Ці обов’язки 
визначаються статутами Збройних 
Сил України, а також відповідними 
законами, посібниками, порадниками, 
положеннями, інструкціями [7].

З об’єктивної сторони недбале 
ставлення до військової служби, 
передбачене ч. 1 ст. 17215 КУпАП, 
характеризується недбалим ставлен-
ням до служби та суспільно-небезпеч-
ними наслідками, які можуть настати 
в результаті цього. Об’єктивна сто-
рона військового адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 17215 КУпАП, полягає у вчиненні 
таких дій, як недбале ставлення до вій-
ськової служби в умовах особливого 
періоду. Нормативно поняття особли-
вого періоду закріплено у декількох 
законодавчих актах. Зокрема, у ст. 1 
Закону України «Про оборону Укра-
їни» від 6 грудня 1991 року № 1932-
XII особливий період визначається як 
період, що настає з моменту оголо-
шення рішення про мобілізацію (крім 
цільової) або доведення його до вико-
навців стосовно прихованої мобіліза-
ції чи з моменту введення воєнного 
стану в Україні або в окремих її міс-
цевостях та охоплює час мобілізації, 
воєнний час і частково відбудовний 
період після закінчення воєнних дій 
[8]. Також зміст терміну «особливий 
період» розкрито і у абз. 5 ст. 1 дію-
чого Закону України «Про мобіліза-
ційну підготовку та мобілізацію» від 

21 жовтня 1993 року № 3543-XII, 
згідно якого особливий період є періо-
дом функціонування національної 
економіки, органів державної влади, 
інших державних органів, органів міс-
цевого самоврядування, сил оборони 
і сил безпеки, підприємств, установ 
і організацій, а також виконання гро-
мадянами України свого конституцій-
ного обов’язку щодо захисту Вітчизни, 
незалежності та територіальної ціліс-
ності України, що настає з моменту 
оголошення рішення про мобілізацію 
(крім цільової) або доведення його до 
виконавців стосовно прихованої мобі-
лізації чи з моменту введення воєн-
ного стану в Україні або в окремих 
її місцевостях та охоплює час мобілі-
зації, воєнний час і час демобілізації 
після закінчення воєнних дій [9].

З метою визначення що мається 
на увазі під недбалим ставленням 
військовослужбовців до служби 
доцільно звернутися до практики роз-
гляду судами справ про адміністра-
тивні правопорушення за ст. 17215 
КУпАП. Так, до прикладу, у Поста-
новах Обухівського районного суду 
Київської області від 21 червня 
2024 року у справі № 372/3513/24, 
Болградського районного суду Одесь-
кої області від 18 червня 2024 року 
у справі № 497/1418/24, Костян-
тинівського міськрайонного суду 
Донецької області від 17 червня 
2024 року у справі № 233/3406/24, 
Кіровського районного суду міста 
Кіровограда від 24 серпня 2023 року 
у справ № 404/6332/23 зазначено, 
що недбале ставлення до служби 
передбачає невиконання або нена-
лежне виконання службових обов’яз-
ків через недбале чи несумлінне став-
лення до них. Крім того, судом окремо 
наводяться випадки, за наявності 
яких недбалість або несумлінність 
виконання військовослужбовцем 
службових обов’язків виключається. 
Мова йде про те, що якщо особа не 
мала реальної можливості взагалі 
проявити ставлення до своїх службо-
вих обов’язків (до прикладу, хвороба, 
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відсутність досвіду, нетривалість 
служби), то не можна говорити про 
те, що воно було недбалим чи несум-
лінним [10; 11; 12; 13].

Для встановлення суб’єктивних 
ознак недбалого ставлення до військової 
служби як адміністративно проступку 
необхідно визначити хто є суб’єк-
том його вчинення та які особливості 
його суб’єктивної сторони. Суб’єктом 
даного військового адміністративного 
правопорушення виступає військова 
службова особа. Визначення кола 
осіб, хто може вважатися військовими 
службовими особами для кваліфікації 
діяння за ст. 17215 КУпАП, міститься 
у примітці до ст. 17213 КУпАП. Під вій-
ськовими службовими особами розумі-
ються військові начальники, а також 
інші військовослужбовці, які обіймають 
постійно чи тимчасово посади, пов’я-
зані з виконанням організаційно-роз-
порядчих чи адміністративно-господар-
ських обов’язків, або виконують такі 
обов’язки за спеціальним дорученням 
повноважного командування [4]. Якщо 
брати до уваги судову практику, то 
важливо вказати, що особа визнається 
службовою не тільки тоді, коли вона 
здійснює відповідні функції чи вико-
нує обов’язки постійно, а й тоді, коли 
вона робить це тимчасово або за спеці-
альним повноваженням, за умови, що 
зазначені функції чи обов’язки покла-
дені на неї правомочним органом або 
правомочною службовою особою [10; 
14].

Суб’єктивна сторона будь-якого 
проступку є сукупністю ознак, що 
характеризують суб’єктивне (пси-
хічне) ставлення особи до вчиненого 
нею протиправного діяння та його 
негативних наслідків [15, с. 295]. Вра-
ховуючи те, що недбале ставлення до 
військової служби передбачає неви-
конання або неналежне виконання 
військової службовою особою своїх 
службових обов’язків, суб’єктивна 
сторона цього військового адміністра-
тивного правопорушення характери-
зується необережним ставленням як 
до діяння, так і до наслідків.

Характерною особливістю адмі-
ністративної відповідальності за 
недбале ставлення до військової 
служби є негативні наслідки для осо-
би-правопорушника, що пов’язані із 
застосуванням до неї певних заходів 
адміністративно-правового характеру. 
З урахуванням вимог ст. 24 КУпАП 
(зокрема, п. 2 та 8 ч. 1), якою встанов-
лено види адміністративних стягнень, 
та виходячи зі змісту ст. 17215 КУпАП 
за недбале ставлення до військової 
служби застосовується штраф або 
арешт з утриманням на гауптвахті. 
За загальним правилом у відповід-
ності до санкції, що міститься у ч. 1 
ст. 17215 КУпАП, межі штрафу ста-
новлять від ста до однієї тисячі неопо-
датковуваних мінімумів доходів гро-
мадян, а строк арешту з утриманням 
на гауптвахті складає до десяти діб 
[4]. У разі, якщо недбале ставлення 
військової службової особи до вій-
ськової служби здійснюється в умо-
вах особливого періоду, то відповідно 
до санкції ч. 2 ст. 17215 КУпАП межі 
штрафу вище і становлять від однієї 
до двох тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян. Це стосу-
ється і строку арешту з утриманням 
на гауптвахті, який довший і стано-
вить від десяти до п’ятнадцяти діб [4].

В рамках обраної тематики науко-
вого пізнання окрему увагу необхідно 
приділити відмінностям видів юридич-
ної відповідальності за недбале став-
лення до військової служби. З цього 
приводу зазначимо, що наслідки 
недбалого ставлення до військової 
служби можуть виражатися у притяг-
ненні військовослужбовця не тільки 
до адміністративної відповідально-
сті, але й до кримінальної. Правові 
засади кримінальної відповідальності 
за недбале ставлення до військової 
служби закріплено у ст. 425 Кримі-
нального Кодексу України від 5 квітня 
2001 року (далі – КК України). Роз-
міщення даної норми у розділі XIX 
Особливої частини КК України [16] 
говорить про віднесення законодав-
цем даного військового кримінального 
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правопорушення до кримінальних 
правопорушень проти встановленого 
порядку несення військової служби.

Юридичний склад досліджуваного 
військового кримінального правопору-
шення представлений сукупністю його 
об’єктивних (об’єкт та об’єктивна 
сторона) та суб’єктивних (суб’єкт та 
суб’єктивна сторона) ознак.

Встановлення об’єктивних ознак 
військового кримінального правопо-
рушення, передбаченого ст. 425 КК 
України, можливе шляхом з’ясування 
об’єкту посягання та характеристики 
об’єктивної сторони цього злочинного 
діяння. Так, об’єктом злочину виступає 
встановлений порядок здійснення вій-
ськовими командирами (начальниками) 
своїх функцій [17, с. 963]. Об’єктивна 
сторона характеризується невико-
нанням або неналежним виконанням 
військовою службовою особою своїх 
обов’язків, передбачених законами, 
військовими статутами, положеннями, 
наказами командування. Під невико-
нанням обов’язків мається на увазі 
невиконання дій, що входять до служ-
бових обов’язків військової службо-
вої особи. Своєю чергою неналежним 
вважається нечітке, формальне або 
неповне здійснення військової службо-
вої особи своїх обов’язків [17, с. 969].

Акцентуємо, що важливою 
і обов’язковою ознакою об’єктив-
ної сторони досліджуваного військо-
вого кримінального правопорушення 
є заподіяння внаслідок злочинних дій 
істотної шкоди або тяжких наслідків. 
Визначення істотної шкоди та тяжких 
наслідків надано законодавцем у при-
мітці до ст. 425 КК України. В його 
розумінні істотною є шкода (у разі 
заподіяння матеріальних збитків), яка 
в двісті п’ятдесят і більше разів пере-
вищує неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян [16]. Це є нижня 
межа обчислення розміру істотної 
шкоди, коли вищою вважається до 
п’ятиста неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян, адже шкода 
у більших розмірах вже буде вважа-
тися тяжкими наслідками [16].

Для визначення розміру істотної 
шкоди та тяжких наслідків у націо-
нальній валюті необхідно керуватися 
нормами діючого Податкового кодексу 
України від 2 грудня 2010 року (п. 5 
підрозділу 1 розділу XX; пп. 169.1.1 
п. 169.1 ст. 169 розділу IV) та Закону 
України «Про Державний бюджет 
України на 2024 рік» від 9 листо-
пада 2023 року № 3460-IX (ст. 7). 
Беручи до уваги норми Податкового 
кодексу України та чинного на період 
2024 року Закону України «Про Дер-
жавний бюджет України на 2024 рік», 
для норм адміністративного та кри-
мінального законодавства у частині 
кваліфікації адміністративних або 
кримінальних правопорушень засто-
совується неоподатковуваний міні-
мум в розмірі 1514 гривень [18; 19]. 
Отже, повертаючись до визначення 
суми істотної шкоди за ч. 1 ст. 425 
КК України, то її розмір буде вимірю-
ватися у діапазоні від 378 500 гривень 
(250 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян) до 757 000 гривень 
(п’ятсот неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян), а тяжкими будуть 
вважатися наслідки у разі збитків, що 
перевищують суму 757 000 гривень 
(п’ятсот неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян).

Визначення суб’єктивних ознак 
військового кримінального правопо-
рушення, передбаченого ст. 425 КК 
України, вимагає встановлення 
суб’єкту та розкриття сутності суб’єк-
тивної сторони. Суб’єкт досліджува-
ного військового кримінального право-
порушення зазначений у самій нормі 
і ним є військова службова особа. До 
того ж конкретизація переліку осіб, 
хто розуміється під цим терміном, 
наводиться у примітці до ст. 425 КК 
України. Під ними розуміються вій-
ськові начальники, а також інші 
військовослужбовці, які обіймають 
постійно чи тимчасово посади, пов’я-
зані з виконанням організаційно-роз-
порядчих або адміністративно-госпо-
дарських обов’язків, або виконують 
такі обов’язки за спеціальним дору-
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ченням повноважного командування 
[16]. Суб’єктивна сторона злочину 
характеризується необережною фор-
мою вини [17, с. 969].

Вище викладене дає можливість 
виділити спільні ознаки юридичного 
складу військового адміністративного 
проступку та військового криміналь-
ного правопорушення, що пов’язані 
із недбалим ставленням до військо-
вої служби, а саме: 1) схожий об’єкт 
посягання – встановлений законодав-
ством порядок проходження військо-
вої служби; 2) об’єктивна сторона 
характеризується невиконанням або 
неналежним виконанням військовою 
службовою особою своїх обов’язків, 
передбачених законами, військовими 
статутами, положеннями, наказами 
командування; 3) однаковий суб’єкт 
вчинення правопорушення – вій-
ськова службова особа (військові 
начальники, а також інші військо-
вослужбовці, які обіймають постійно 
чи тимчасово посади, пов’язані 
з виконанням організаційно-розпо-
рядчих чи адміністративно-господар-
ських обов’язків, або виконують такі 
обов’язки за спеціальним доручен-
ням повноважного командування); 
4) обом правопорушенням прита-
манне необережне ставлення військо-
вої службової особи як до діяння, 
так і до наслідків. Водночас є ряд 
відмінних ознак, за якими необхідно 
розмежовувати в яких випадках вій-
ськова службова особа притягається 
до певного виду юридичної відпові-
дальності за недбале ставлення до вій-
ськової служби – до адміністративної 
чи до кримінальною. Зокрема, мова 
йде про наслідки такого протиправ-
ного винного діяння. У випадку запо-
діяння військовою службовою особою 
в результаті недбалого ставлення до 
військової служби істотної шкоди 
або спричинення тяжких наслідків її 
діяння буде кваліфікуватися за відпо-
відною частиною ст. 425 КК України, 
що свідчить про притягнення не до 
адміністративної, а до кримінальної 
відповідальності.

У статті досліджено особли-
вості адміністративної відпові-
дальності військовослужбовців за 
недбале ставлення до військової 
служби. З’ясовано, що у відповід-
ності до чинного національного 
адміністративно-деліктного зако-
нодавства недбале ставлення 
до військової служби є одним із 
видів військових адміністратив-
них правопорушень. Юридичний 
склад досліджуваного адміністра-
тивного проступку трактовано 
як сукупність певних елемен-
тів (об’єктивних і суб’єктивних 
ознак), наявність яких дозволяє 
кваліфікувати суспільно шкідливе 
діяння як недбале ставлення до 
військової служби за відповідною 
частиною ст. 17215 Кодексу Укра-
їни про адміністративні право-
порушення. Визначено об’єктивні 
ознаки недбалого ставлення до вій-
ськової служби, серед яких об’єкт 
посягання (є встановлений зако-
нодавством порядок проходження 
військової служби) та об’єктивна 
сторона (недбале ставлення вій-
ськовослужбовців до військової 
служби, що виражається у невико-
нанні або неналежному виконанні 
службових обов’язків через недбале 
чи несумлінне ставлення до них). 
Встановлено суб’єктивні ознаки 
досліджуваного адміністратив-
ного проступку, що представлені 
суб’єктом його вчинення (військова 
службова особа) та суб’єктивною 
стороною (ставлення особи-пра-
вопорушника до протиправного 
діяння та наслідків, що характери-
зується необережним ставленням 
як до діяння, так і до наслідків). 
З’ясовано заходи адміністратив-
но-правового характеру, що засто-
совуються за недбале ставлення 
до військової служби, серед яких 
штраф або арешт з утриманням 
на гауптвахті. Окрему увагу при-
ділено порівнянню особливостей 
видів юридичної відповідально-
сті за недбале ставлення до вій-
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ськової служби. До спільних ознак 
юридичного складу військового 
адміністративного проступку та 
військового кримінального правопо-
рушення, що пов’язані із недбалим 
ставленням до військової служби, 
віднесено схожість об’єкту пося-
гання, об’єктивної сторони, одна-
кового суб’єкту вчинення правопо-
рушення та ставленням військової 
службової особи як до діяння, так 
і до наслідків. Головною відмінні-
стю визнано наслідки недбалого 
ставлення до військової служби, що 
впливають на кваліфікацію проти-
правного винного діяння.

Ключові слова: військовослужбо-
вець, військова служба, Збройні Сили 
України, адміністративна відповідаль-
ність, військове адміністративне пра-
вопорушення, військове кримінальне 
правопорушення.

Moisieiev M. Administrative 
responsibility of servicemen for 
negligent attitude to military 
service

The article examines the peculi-
arities of the administrative respon-
sibility of servicemen for negligent 
attitude to military service. It was 
found that in accordance with the 
current national administrative and 
tort legislation, negligent treatment 
of military service is one of the types 
of military administrative offenses. 
The legal composition of the investi-
gated administrative offense is inter-
preted as a set of certain elements 
(objective and subjective signs), the 
presence of which allows to qualify 
a socially harmful act as a negligent 
attitude to military service according 
to the relevant part of Art. 17215 of 
the Code of Ukraine on administra-
tive offenses. Objective signs of neg-
ligent attitude to military service are 
identified, including the object of the 
offense (the procedure for completing 
military service established by law) 
and the objective side (the negligent 
attitude of servicemen to military 

service, which is expressed in failure 
to perform or improper performance 
of official duties due to careless or 
dishonest treatment of them). Subjec-
tive signs of the investigated admin-
istrative offense, represented by the 
subject of its commission (a military 
official) and the subjective side (the 
offender's attitude towards the illegal 
act and its consequences, character-
ized by a careless attitude towards 
both the act and its consequences) 
have been established. . The admin-
istrative and legal measures applied 
for negligent attitude towards mil-
itary service, including a fine or 
arrest with detention at the guard-
house, have been clarified. Particular 
attention is paid to the comparison 
of the specific types of legal liabil-
ity for negligent treatment of military 
service. The common features of the 
legal structure of a military adminis-
trative offense and a military crimi-
nal offense related to negligent treat-
ment of military service include the 
similarity of the object of the offense, 
the objective party, the same subject 
of the offense and the attitude of the 
military official as to the act, and to 
the consequences. The main difference 
is recognized as the consequences of 
negligent attitude to military service, 
which affect the qualification of an 
illegal criminal act.

Key words: military serviceman, 
military service, Armed Forces of 
Ukraine, administrative responsibility, 
military administrative offense, military 
criminal offense.
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