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Вступ. У кримінальному про-
вадженні дізнавач, слідчий, проку-
рор виконують чимало різноманітних 
за своїм характером дій, які мають 
обов’язково ґрунтуватися на нормах 
кримінального процесуального зако-
нодавства. Істотне значення серед 
таких мають дії, які спрямовуються 
на отримання (збирання) доказової 
бази або її перевірку в конкретному 
кримінальному провадженні, тобто 
слідчі (розшукові) дії. Їх проведення 
є найефективнішим методом зби-
рання, перевірки та оцінки доказів 
для виявлення та викриття підозрю-
ваних осіб у вчиненні кримінальних 
правопорушень. 

Водночас слід зазначити, що часто 
ці дії супроводжуються застосуван-
ням примусу, що може призвести 
до суттєвого обмеження конститу-
ційних прав осіб, які перебувають 
під їх впливом. Суворе дотримання 
законодавства під час провадження 
слідчих (розшукових) дій не лише 
забезпечує їх ефективність, а й гаран-
тує дотримання конституційних прав 
і законних інтересів осіб, які беруть 
участь у цих діях, а також допусти-
мість зібраних у провадженні дока-
зів. В Україні ці питання вивчали 
А. А. Благодир, О. В. Верхогляд-Гера-
сименко, О. В. Капліна, О. П. Кучин-
ська, А. О. Ляш, В. Т. Нор, О. А. Оса-
уленко, А. В. Самодін, Т. В. Смалюк, 
Г. М.  Степанова, В. М.  Тертишник, 
В.  М. Трофименко, Ю.  М.  Чорноус 
та ін. Разом з тим дослідження кримі-
нального процесуального законодав-

ства України, літературних джерел, 
статистичних матеріалів, слідчо-судо-
вої практики дозволяє стверджувати, 
що сучасний етап вирішення вище-
зазначених проблем вимагає якісно 
нових підходів щодо їх розуміння.

Постановка завдання. Мета 
статті полягає в дослідженні про-
цесуального механізму проведення 
обшуку, правової захищеності осіб, 
у яких провадиться така дія, вияв-
ленні в слідчій та судовій практиці 
прогалин та порушень, які потребу-
ють свого доктринального аналізу 
й нормативного врегулювання.

Результати дослідження. Упро-
довж понад тридцяти років незалеж-
ності України питання забезпечення 
законності та прав і свобод особи 
при проведенні слідчих (розшукових) 
дій лишається важливим і складним. 
Зокрема, в указах Президента Укра-
їни «Про комплексний стратегічний 
план реформування органів право-
порядку як частини сектору безпеки 
і оборони України на 2023-2027 роки» 
від 11 травня 2023 р. № 273/2023, 
«Про Національну стратегію у сфері 
прав людини» від 24 березня 2021 р. 
№  119/2021  р. було визначено 
основні завдання держави з питань 
утвердження та забезпечення прав 
і свобод людини. Ці нормативно-пра-
вові документи передбачають ство-
рення дієвих механізмів для реаліза-
ції, захисту та розв’язання системних 
проблем у даній сфері [1; 2]. 

У кримінальному провадженні кон-
ституційні права визначають сутність 
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та зміст кримінального процесуаль-
ного закону, мету провадження, ста-
новище учасників процесу, способи та 
методи доказування обставин, які для 
відповідного провадження мають зна-
чення. На думку М. М. Мацькевича, 
конституційні права людини є най-
більш помітною державно-правовою 
об’єктивізацією конкретних ступенів 
свободи. Кожна особа має невід’ємне 
право визначати обсяг відповідних 
(матеріальних чи духовних) благ, які 
не порушують інтересів інших. Сус-
пільство і держава зобов’язані покли-
кані сприяти забезпеченню таких 
благ для кожної людини [3, c. 61].

Держава не є джерелом прав 
людини, але визнає та гарантує їх 
відповідно до загальновизнаних прин-
ципів і норм права. Вона забезпечує 
необхідні умови для максимально 
повної реалізації цих прав, і ніхто не 
має права втручатися до сфери прав 
людини, крім випадків, які прямо 
визначені в законі.

У кожному кримінальному про-
вадженні основу правового статусу 
будь-якого учасника становлять його 
конституційні права. Сторони захи-
сту та обвинувачення, потерпілий, 
а також інші учасники мають права, 
що надані їм Конституцією України, 
міжнародними правовими актами про 
права людини, КПК та іншими зако-
нами України, які встановлюють межі 
поведінки та регулюють процесуаль-
ний порядок дій кожного учасника 
кримінального провадження.

Нормами КПК України передба-
чено належні захист прав людини 
в кримінальному провадженні, повагу 
до її особистості, ставлення до неї як 
до особи, вина якої у вчиненні кримі-
нального правопорушення ще не дове-
дена. Крім того, забезпечується об’єк-
тивність і неупередженість під час 
досудового розслідування та судового 
розгляду, передбачено застосування 
належних правових процедур з рів-
ними процесуальними можливостями 
стосовно сторони обвинувачення та 
сторони захисту. Згідно зі ст. 2 КПК 

України важливим завданням кримі-
нального провадження є захист прав, 
свобод та законних інтересів його 
учасників. Для досягнення цієї мети, 
а також для забезпечення ефектив-
ного проведення досудового розсліду-
вання та судового провадження дер-
жава зобов’язана задіювати всі наявні 
в неї ресурси через суд, прокуратуру 
та органи розслідування.

Водночас зі сферою прав людини 
надзвичайно сильно корелюють 
питання застосування примусу в кри-
мінальному провадженні, наслідком 
якого є обмеження конституційних 
прав особи. С.  О. Гайду слушно 
зауважує, що примус є не лише нега-
тивним інструментом функціонування 
держави чи сукупністю способів і при-
йомів впливу, а й засобом позитив-
ного формування вольових установок 
суб’єктів [4, с. 19]. Л. І. Калєніченко 
стверджує, що використання при-
мусу зовсім не залежить від волі осіб, 
до яких він застосовується. Процес 
ужиття примусових заходів також не 
залежить від бажання конкретного 
суб’єкта права в конкретній життєвій 
ситуації щодо того, чи виконувати, чи 
не виконувати їх [5, с. 91]. А. О. Ляш 
та А. А. Благодир кримінальний про-
цесуальний примус розглядають як 
обмеження (погіршення) соціального 
чи правового стану особи, що перед-
бачає настання негативних наслідків 
матеріального, морального або органі-
заційного характеру [6, с. 31, 32].

Зазначене доводить, що засто-
сування примусу у визначених зако-
ном випадках не лише допустиме, 
а й необхідне, оскільки жодна держава 
чи жодне суспільство не можуть нада-
вати людині, особливо під час кри-
мінального провадження безмежних 
прав, що може призвести до свавілля 
та анархії, до конфліктів між публіч-
ними й приватними інтересами. Слуш-
ною вважаємо думку Т. В. Смалюка, 
що дотримання та забезпечення кон-
ституційних прав людини в криміналь-
ному провадженні жодним чином не 
виключає можливість втручання в кон-
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ституційні права певних учасників 
кримінального провадження органів 
розслідування, прокуратури й суду за 
наявності законних підстав для забез-
печення об’єктивності дослідження 
обставин кримінального провадження 
та захисту суспільства [7, с. 24]. 

Загалом ми вважаємо, що консти-
туційне право особи слід розглядати 
як інструмент захисту від можливого 
перевищення влади органами розслі-
дування, тоді як обмеження прав і сво-
бод має на меті захист суспільства та 
інших осіб від зловживання правоко-
ристувача. У цьому контексті обме-
ження прав має таке саме природне 
джерело, що й права та свободи. 

Під час проведення слідчих (роз-
шукових) дій обмеження конститу-
ційних прав особи насамперед мають 
спрямовуватися на досягнення розум-
ного балансу між суспільною необхід-
ністю та інтересами власника права. 
Особливо це стосується при приве-
денні такої дії як обшук (ст.ст. 233-236 
КПК України).

Зазначимо, що обшук широко 
використовується під час досудового 
розслідування і спрямований на отри-
мання (збирання) доказів у кримі-
нальному провадженні. Під час його 
проведення слідчий встановлює необ-
хідні факти і обставини криміналь-
ного правопорушення, проводить дії 
щодо викриття осіб, які його вчинили 
та здійснює інші завдання досудового 
розслідування.

У кримінальному процесуальному 
законі встановлено, що перед про-
веденням обшуку слідчий повинен 
мати достатньо фактичних даних, які 
б гарантували ефективність даного 
заходу. Обов’язковою умовою його 
проведення є дотримання законності. 
Ця умова має вплив на допустимість 
доказів, забезпечення процесуальних 
прав учасників слідчої дії, у тому 
числі сторони захисту та недопу-
щення непропорційних обмежень 
конституційних прав відповідних осіб. 

Згідно з ч. 1 ст. 9 КПК України 
забезпечення законності в кримі-

нальному провадженні покладається 
на суд, слідчого суддю, прокурора, 
керівника органу досудового роз-
слідування, слідчого, інших служ-
бових осіб органів державної влади. 
Вимоги щодо дотримання законності 
під час проведення обшуку стають 
на заваді різним проявам свавілля чи 
вседозволеності з боку сторони обви-
нувачення, запобігають надмірним 
обмеженням чи порушенню консти-
туційних прав. 

Поряд з вимогою законності, про-
ведення обшуку також має бути 
обґрунтованим. Зокрема, у теорії кри-
мінального процесу будь-яке рішення 
чи дія прийняті в кримінальному про-
вадженні, повинні обґрунтовуватися та 
відповідати міжнародним стандартам 
захисту прав людини. Таким чином, 
лише ті рішення, які містять достовірні 
та обґрунтовані висновки про обста-
вини, що потребують доказування, вва-
жаються законними. Якщо законність 
передбачає дотримання правових норм, 
то обґрунтованість означає підтвер-
дження фактів та доводів. 

Вважаємо, що ключовим еле-
ментом обґрунтованості проведення 
обшуку є врахування пріоритетів інте-
ресів держави та суспільства перед 
правами конкретної особи в кожному 
конкретному випадку. Обґрунтова-
ність проведення обшуку підтверджу-
ється наявністю вагомих аргументів, 
які демонструють необхідність їх 
застосування для досягнення цілей 
кримінального провадження, за умови 
забезпечення відповідних пріоритетів.

Важливою умовою проведення 
обшуку є його доцільність та ефек-
тивність. Згідно з п. 5 ч. 4 ст. 234 
КПК України слідчий суддя може від-
мовити в задоволенні клопотання про 
обшук, якщо прокурор чи слідчий не 
зуміли довести наявності достатніх 
підстав вважати, що за встановлених 
обставин обшук є найбільш доцільним 
та ефективним способом відшукання 
та вилучення речей і документів, які 
мають значення для досудового роз-
слідування. 
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Дослідження літературних джерел 
дозволило сформувати певні ключові 
аспекти для ефективного проведення 
не лише обшуку, а й досудового роз-
слідування загалом. Зокрема, необ-
хідно: уникати обставин, унаслідок 
яких може бути заподіяна шкода 
(органи розслідування повинні точно 
слідувати поставленим завданням та 
розуміти, які дії є неприпустимими, 
ретельно обмірковувати ризики та 
передбачати можливі наслідки своїх 
дій, а також уміти врегулювати ситу-
ацію в разі заподіяння шкоди); дотри-
муватися мінімальних стандартів 
(працівники органів розслідування 
повинні мати впевненість у своїй про-
фесійній діяльності та в професійних 
здібностях своїх колег, мають викону-
вати лише такі дії, що відповідають 
мінімальним стандартам, та керува-
тися обачністю і розсудливістю при 
прийнятті рішень щодо проведення 
обшуку; будь-яку взаємодію з осо-
бами, які мають відношення до події 
мають будувати з урахуванням і оцін-
кою ризиків; забезпечувати повний 
контроль за всім процесом розсліду-
вання; дотримуватися об’єктивності 
і неупередженості; не зловживати 
компетенцією; концентрувати увагу 
на зборі інформації/доказів; забез-
печувати належне документування 
(фіксування) (допомагає не лише 
забезпечити можливість подальшої 
ідентифікації доказів, а й дозволяє 
особам, які безпосередньо залучені до 
судового розгляду справи відновити 
інформацію та надати більшої ваги 
доказам шляхом визначення реле-
вантних (належних) і переконливих 
доказових версій); запровадити систе-
матизацію та стратегічне планування 
в процесі розслідування; забезпечити 
захист джерел інформації; забезпе-
чити належний порядок зберігання 
і передачі речових доказів. 

Навіть при врахуванні вищезазначе-
ного в сучасній правозастосовній прак-
тиці часто відбуваються порушення 
при проведенні обшуку, зокрема щодо 
дотримання законності, обґрунтовано-

сті, доцільності та ефективності. Часті 
конфлікти інтересів між сторонами 
обвинувачення та захисту призводять 
до великої кількості помилок і пору-
шень законодавства. 

Аналіз судової практики в частині 
розгляду скарг на дії чи бездіяльність 
слідчого, прокурора підтвердив наяв-
ність великої кількості випадків оскар-
ження щодо проведення неналежного 
досудового розслідування, порушення 
законності при проведенні обшуку, 
конституційних прав осіб, які беруть 
участь у цій дії [8, с. 19, 20]. Особливо 
невтішною є тенденція до щорічного 
збільшення проведення обшуків. Так, 
у 2021 році прокурори взяли участь 
у 5675 розглядах слідчим суддею 
клопотань про проведення обшуку, 
у 2022 році – у 5797, у 2023 році – 
у 8482, з яких було задоволено 83,2 % 
від загальної кількості розглянутих 
клопотань про проведення обшу-
ків [9]. Слід також зауважити, що 
питання правомірності проведення 
обшуків без ухвал слідчого судді ста-
ють дедалі частим предметом касацій-
ного розгляду в постановах Верхов-
ного Суду, зокрема, від 1 листопада 
2023 р. в справі № 462/3127/22, 
від 14 вересня 2023 року в справі 
№ 521/18533/15-к, від 5 квітня 
2023 р. в справі № 683/1200/18, 
від 21 березня 2023 р. в справі 
№ 461/5931/19, від 17 січня 2023 р. 
в справі № 648/1543/15-к [9]. 

Велика кількість випадків нена-
лежного проведення обшуків за 
останній період знижує довіру гро-
мадян до органів розслідування, про-
куратури та суду. Так, згідно з соціо-
логічними даними на кінець 2023 року 
органи прокуратури отримали довіру 
лише в 32 % населення, а повністю 
втратили довіру в 52 % [10]. Така 
негативна для суспільства тенденція 
висвітлює лише мінімум того, що від-
бувається загалом в Україні. Непо-
одинокими стають також випадки 
проведення обшуків без дозволу суд-
дів чи погодження прокурорів. На 
жаль, реакція держави на відверті та 
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цинічні зловживання правоохоронців 
відсутня, що провокує останніх на 
подальші перевищення повноважень, 
порушення конституційних прав і сво-
бод громадян, які стають абсолютно 
незахищеними в правовому сенсі. 

Зазначені порушення стають мож-
ливими через об’єктивні і суб’єктивні 
причини, що однаково негативно 
впливає на якість та ефективність 
обшуку, дотримання законності та 
конституційних прав осіб, які залуча-
ються до його проведення. Об’єктивні 
причини виникають унаслідок надмір-
ного навантаження слідчих, прокуро-
рів чи слідчих суддів, що негативно 
впливає на якість їх роботи; непроду-
маної та обтяжливої процедури досу-
дового розслідування; дисбалансу 
в роботі органів розслідування та 
неналежного рівня їх матеріального 
і технічного забезпечення, низької 
довіри громадян та їх небажання 
співпрацювати під час розслідування; 
обмеження наглядових функцій про-
курорів, їх впливу на слідчих та опе-
ративних працівників, які порушують 
вимоги закону, права і свободи учас-
ників слідчої дії.

Суб’єктивними причинами зазна-
чених вище порушень здебільшого 
стають недбалість слідчого, проку-
рора під час проведення обшуку; 
професійна деформація або низький 
рівень компетенції, що робить їх мис-
лення формальним і негативно позна-
чається на забезпеченні прав і свобод 
громадян; упереджене ставлення до 
учасників обшуку, що призводить до 
довільного тлумачення кримінальних 
процесуальних норм, невиконання 
встановлених приписів чи зловжи-
вання забороненими прийомами, засо-
бами, методами під час провадження 
слідчої дії; недостатній рівень куль-
тури та неприйнятна поведінка слід-
чого, що може викликати неприємне 
враження в учасників обшуку під 
час спілкування та ускладнює вста-
новлення психологічного контакту 
як запоруки успішного його прова-
дження; напруженість та стресові 

ситуації, що також може впливати на 
емоційний стан і рішення слідчого. 

Загальна ситуація вказує на досить 
низьку якість роботи органів розсліду-
вання, прокуратури та суду, незадо-
вільний стан дотримання законності, 
конституційних прав осіб під час про-
ведення обшуків. Ігнорування вказа-
ними суб’єктами встановлених норм 
закону під час таких дій призводить 
до непослідовності, неузгодженості та 
перешкоджає досягненню мети відпо-
відної слідчої дії. 

Детальний аналіз матеріалів досу-
дового розслідування, узагальнення 
судової практики, досвід роботи 
захисником дозволив розмежувати 
процесуальні порушення при про-
вадженні обшуку, що можуть спри-
чинити визнання судом отриманих 
доказів недопустимими, за певними 
категоріями:

– порушення закону слідчим під 
час складання клопотання про про-
ведення обшуку: надмірно формаль-
ний та надуманий зміст підстав, що 
використовуються для обґрунтування 
проведення обшуку, особливо в разі 
виникнення невідкладних обставин; 
обґрунтування необхідності прове-
дення обшуку на підставі завідомо 
неправдивої інформації (зокрема, 
щодо житла чи частини житла, іншого 
володіння особи, у якому планується 
його проведення, чи стосовно особи, 
якій воно належить чи у фактичному 
володінні якої перебуває); суб’єк-
тивне тлумачення мети для проник-
нення до житла, що не відповідає 
вимогам законодавства; відсутність 
достовірної інформації про особу, яка 
підозрюється в учиненні криміналь-
ного правопорушення та яка повинна 
була перебувати у відповідному житлі 
чи іншому володінні особи;

– порушення процесуального 
порядку провадження обшуку: прове-
дення неуповноваженою особою або 
без належного представлення слід-
чим, прокурором чи працівниками 
оперативного підрозділу, що усклад-
нює перевірку їх особистості та їх 
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повноважень відповідно до зазна-
чених в ухвалі про дозвіл на обшук 
посадових осіб; відсутність проце-
дури роз’яснення слідчим учасникам 
обшуку їх прав і обов’язків; незабезпе-
чення слідчим участі при проведенні 
обшуку обшукуваних осіб; ненадання 
можливості обшукуваним особам 
одержати правову допомогу адвоката; 
відсутність судового рішення про доз-
віл на провадження обшуку у встанов-
лених законом випадках; проведення 
обшуку у нічний час, за винятком 
випадків невідкладності; відсутність 
процедури фіксування обшуку за 
допомогою звуко– та відеозапису-
вальних технічних засобів; заборона 
стороні захисту здійснювати фіксу-
вання проведення обшуку за допомо-
гою відеозапису; відсутність понятих 
під час його проведення; залучення 
осіб в якості понятих, які, зважаючи 
на законодавство, не можуть викону-
вати такі функції; незабезпечення під 
час проведення обшуку присутності 
осіб, права та законні інтереси яких 
можуть бути обмежені або порушені, 
або відмова їм в особистій присутно-
сті; проведення обшуку в більшому 
обсязі, ніж потрібно для досягнення 
мети; обшук осіб, які перебували 
в житлі чи іншому приміщенні, про-
водився за рішенням слідчого чи 
прокурора без достатніх підстав вва-
жати, що вони переховують при собі 
предмети або документи, які мають 
значення для кримінального прова-
дження; приховування виявлених 
і вилучених у ході обшуку предметів 
від понятих та інших осіб, які були 
під час обшуку присутні; вилучення 
в ході обшуку незазначеного в ухвалі 
суду майна; проведення обшуків за 
невказаними в ухвалі суду адресами; 
проведення обшуку з порушенням 
строків дії ухвали;

– порушення процедури докумен-
тування обшуку: відсутність у про-
токолі інформації про місце, дату, 
час початку і закінчення слідчої дії; 
відсутність у протоколі даних про 
роз’яснення прав його учасникам; від-

сутність у протоколі підписів одного 
або кількох його учасників; прове-
дення обшуку осіб без складання 
відповідного протоколу; відсутність 
у протоколі переліку та детального 
опису вилучених предметів, а також 
способу опечатування вилученого; 
невручення другого примірника про-
токолу обшуку разом з доданим до 
нього описом вилучених документів 
та тимчасово вилучених речей особі, 
у якої було проведено обшук, а в разі 
її відсутності – повнолітньому члену її 
сім’ї або його представникові; позбав-
лення можливості учасникам слідчої 
дії ознайомитися з текстом протоколу 
перед його підписанням; відсутність 
даних у протоколі обшуку про отри-
мання згоди осіб, які проживають 
у житлі, на його проведення.

Зауважимо також, що особа, 
у житлі якої проводиться обшук, 
наразі практично не має можливості 
отримати негайно судовий захист її 
прав і законних інтересів, оскільки 
чинним законодавством не передба-
чено процедури оскарження до суду 
дій слідчого чи прокурора під час про-
ведення обшуку. У разі порушення 
останніми законного порядку його 
проведення, що не стосуються вирі-
шення питання допустимості отри-
маних доказів, але мають вплив на 
законні інтереси особи (прикладом, 
пошкодження майна без належних під-
став), ця особа, фактично позбавлена 
можливості ефективно захистити свої 
інтереси через відсутність в законі 
відповідної процедури. М.  Л.  Оре-
ховський правильно підкреслює, що 
суттєвим чинником зловживань слід-
чого чи прокурора вважається обме-
женість механізму правового захисту 
особи, стосовно якої було проведено 
слідчу дію, оскільки ухвали слідчих 
суддів про їх проведення не підляга-
ють оскарженню [11]. Особи, у яких 
в результаті проведення обшуку було 
вилучено майно без належних право-
вих заходів для захисту, стають без-
захисними перед волею слідчого чи 
прокурора. 
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О. Баганець вважає, що для запо-
бігання процесуальним порушенням 
законодавець надав право державі 
вимагати відшкодування шкоди, зав-
даної громадянам посадовими осо-
бами органів правопорядку, прокура-
тури або суду, застосовувати право 
зворотної вимоги до таких осіб не 
лише у випадку встановлення в їх 
діях складу кримінального правопо-
рушення за обвинувальним вироком 
суду щодо неї, який набрав законної 
сили (як це було раніше), а й у разі 
вчинення ними дисциплінарного про-
ступку незалежно від спливу строків 
застосування та дії дисциплінарного 
стягнення [12]. Однак, на нашу думку, 
цього недостатньо. З метою при-
пинення системних процесуальних 
порушень доречно під час проведення 
обшуку внести зміни та доповнення 
до КПК України. Зокрема, щодо фік-
сації процесуальних дій технічними 
засобами ми пропонуємо абзац 3 ч. 1 
ст. 107 КПК України викласти в такій 
редакції: «Право безперешкодного 
фіксування проведення обшуку за 
допомогою відеозапису надається сто-
роні захисту, адвокату, особі, права 
та законні інтереси якої можуть бути 
порушені чи обмежені під час прове-
дення обшуку».

Підсумовуючи вищезазначене, слід 
наголосити, що сьогодні забезпечення 
та дотримання конституційних прав 
особи під час проведення обшуку 
фактично стає ілюзією. Органи досу-
дового розслідування під час про-
ведення даного заходу незаконно 
застосовують примусові заходи, нех-
тують нормами КПК України, загаль-
ноприйнятими засадами та нормами 
моралі. Ступінь ризику порушення 
прав учасників обшуку дедалі збіль-
шується, а тому законне, обґрунто-
ване, умотивоване його проведення 
має важливе значення під час досу-
дового розслідування як для захи-
сту основних конституційних прав 
людини, так і для прийняття інших 
важливих процесуальних рішень, 
а також для виконання завдань кримі-

нального провадження і дотримання 
належної правової процедури. 

У статті досліджено питання 
щодо забезпечення та дотримання 
законності, а також прав й свобод 
особи під час проведення обшуку 
в кримінальному провадженні, 
допустимості застосування під 
час його проведення примусових 
заходів, наслідком яких є обме-
ження конституційних прав особи. 
Акцентовано увагу на питаннях 
досягнення розумного балансу 
між суспільною необхідністю та 
інтересами власника (володільця) 
житла під час проведення зазначе-
ної слідчої (розшукової) дії. 

Досліджена така обов’язкова 
умова проведення обшуку як дотри-
мання законності, яка має вплив 
на допустимість доказів, забезпе-
чення процесуальних прав учасни-
ків слідчої дії, у тому числі сторони 
захисту та недопущення непропор-
ційних обмежень конституційних 
прав відповідних осіб. Виокремлено 
суб’єктів, обов’язком яких є забез-
печення законності під час прове-
дення обшуку. Наголошено на під-
вищенні ролі й значення слідчого, 
прокурора щодо забезпечення пов-
ноцінної реалізації конституційних 
прав особи при проведенні обшуку, 
а також удосконалення процесу-
альних гарантій. Сформульовано 
певні ключові аспекти для ефек-
тивного проведення обшуку. 

На підставі аналізу сучасної 
правозастосовної практики виок-
ремлено порушення при проведенні 
обшуку, об’єктивні та суб’єктивні 
причини, що однаково негативно 
впливають на якість та ефектив-
ність обшуку, дотримання закон-
ності та конституційних прав 
осіб, які залучаються до його про-
ведення.

Розмежовано процесуальні пору-
шення при провадженні обшуку, 
що можуть спричинити визнання 
судом отриманих доказів недопу-
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стимими, за певними категоріями. 
З метою побудови логічних та чіт-
ких дій слідчого, прокурора в разі 
необхідності проведення обшуку 
сформульовано низку теоретичних 
положень, висновків і практич-
них рекомендацій, спрямованих на 
удосконалення норм національного 
законодавства, що стосуються 
проведення обшуку та дотри-
мання й забезпечення законності, 
а також конституційних прав 
особи, у якої проводиться відпо-
відна процесуальна дія.

Ключові слова: кримінальне 
провадження, слідчі (розшукові) дії, 
кримінальний процесуальний примус, 
законність, обшук.

Tarasiuk S. Problems of 
observance of constitutional rights 
and legality during a search

The article examines the issues of 
ensuring and observing the rule of 
law, as well as the rights and free-
doms of a person during a search in 
criminal proceedings, and the admis-
sibility of coercive measures which 
result in restriction of a person's con-
stitutional rights. The author focuses 
on the issues of achieving a reasona-
ble balance between the public need 
and the interests of the owner (pos-
sessor) of the housing during the said 
investigative (search) action.

The author examines such a man-
datory condition for conducting a 
search as compliance with the law, 
which has an impact on the admissi-
bility of evidence, ensuring the pro-
cedural rights of participants to the 
investigative action, including the 
defence, and preventing dispropor-
tionate restrictions on the constitu-
tional rights of the relevant persons. 
The author identifies the subjects 
whose duty is to ensure the rule of 
law during a search. The author 
emphasises the increased role and 
importance of the investigator and 
the prosecutor in ensuring the full 
exercise of the constitutional rights 

of a person during a search, as well 
as improving procedural guarantees. 
The author formulates certain key 
aspects for the effective conduct of a 
search.

Based on the analysis of modern 
law enforcement practice, the author 
identifies violations during a search, 
objective and subjective reasons which 
have an equally negative impact on 
the quality and efficiency of a search, 
observance of the law and constitu-
tional rights of persons involved in 
its conduct.

The author divides the procedural 
violations during a search which may 
lead to the court declaring the evi-
dence obtained inadmissible into cer-
tain categories. With a view to build-
ing logical and clear actions of the 
investigator and prosecutor in case 
of a search, the author formulates 
a number of theoretical provisions, 
conclusions and practical recommen-
dations directed towards improving 
the provisions of national legislation 
relating to search and enforcement of 
the law and constitutional rights of a 
person undergoing the relevant proce-
dural action.

Key words: criminal proceedings, 
investigative (search) actions, criminal 
procedural coercion, legality, search.
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