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ДОКАЗУВАННЯ

Постановка проблеми. Важли-
вість питання використання резуль-
татів негласних методів отримання 
інформації в кримінальному про-
вадженні обумовлена його вагомістю 
для цієї сфери. Застосування таких 
методів вимагає, з одного боку, норма-
тивно визначеного правового інстру-
ментарію, а з іншого – використання 
здобутих результатів з максимальною 
ефективністю. Можливість засто-
сування негласних методів розсліду-
вання та використання отриманих 
завдяки їм результатів в криміналь-
ному провадженні передбачена не 
лише у вітчизняному законодавстві, 
але і в міжнародних правових актах. 
Так, в Рекомендації № Rec (2005) 10 
Комітету Міністрів Ради Європи «Про 
«особливі методи розслідування» тяж-
ких злочинів, у тому числі терорис-
тичних актів» від 20 квітня 2005 р., 
державам-членам ЄС рекомендовано 
удосконалити кримінальну політику 
та національне законодавство таким 
чином, щоб дозволити застосування 
негласних методів розслідування та 
зробити їх доступними для компетент-
них органів в тому обсязі, який необ-
хідний в демократичному суспільстві 
для ефективного кримінального роз-
слідування та переслідування [1]. 

В Україні зазначені методи роз-
слідування застосовуються у формі 
негласних слідчих (розшукових) 
дій (далі – НСРД), що здійсню-
ються у кримінальному провадженні, 
а також негласних оперативно-роз-
шукових або контррозвідувальних 
заходів (далі – ОРЗ, КРЗ), які про-
водяться у межах, відповідно, опера-
тивно-розшукових та контррозвіду-
вальних справ. Значна частина цих 
негласних дій і заходів здійснюється 
у виключних випадках на підставі 
ухвали слідчого судді.

Так, відповідно до ч. 2 ст. 246 
КПК України, НСРД проводяться 
виключно у кримінальних проваджен-
нях щодо тяжких або особливо тяж-
ких злочинів, якщо відомості про 
злочин та особу, яка його вчинила, 
неможливо отримати в інший спо-
сіб. Передбачені ст.ст. 260 «Аудіо-, 
відеоконтроль особи», 261 «Накла-
дення арешту на кореспонденцію», 
262 «Огляд і виїмка кореспонденції», 
263 «Зняття інформації з електронних 
комунікаційних мереж», 264 «Зняття 
інформації з електронних інформацій-
них систем», в частині дій, що про-
водяться на підставі ухвали слідчого 
судді, 267 «Обстеження публічно 
недоступних місць, житла чи іншого 
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володіння особи», 268 «Установлення 
місцезнаходження радіообладнання 
(радіоелектронного засобу)», 269 
«Спостереження за особою, річчю 
або місцем», 269-1 «Моніторинг 
банківських рахунків», 270 «Аудіо-, 
відеоконтроль місця», 274 «Нег-
ласне отримання зразків, необхід-
них для порівняльного дослідження» 
КПК України НСРД здійснюються 
виключно на підставі ухвали слідчого 
судді, постановленої за клопотанням 
прокурора або слідчого, погодженого 
з прокурором [2]. 

Згідно ч. 3 ст. 8 Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяль-
ність», ОРЗ здійснюються виключно 
з метою запобігання вчиненню тяж-
кого або особливо тяжкого злочину, 
запобігання і припинення терорис-
тичних актів та інших посягань спе-
ціальних служб іноземних держав та 
організацій, якщо іншим способом 
одержати інформацію неможливо 
[3], а КРЗ, відповідно до п. 6 ч. 2 
ст. 7 Закону України «Про контрроз-
відувальну діяльність», проводяться 
виключно з метою попередження, 
своєчасного виявлення і припинення 
розвідувальних, терористичних та 
інших посягань на державну безпеку 
України, або отримання інформації 
в інтересах контррозвідки [4]. Такі 
ОРЗ і КРЗ, як негласне обстеження 
публічно недоступних місць, житла 
чи іншого володіння особи, аудіо-, 
відеоконтроль особи, аудіо-, відеокон-
троль місця, спостереження за осо-
бою, зняття інформації з електронних 
комунікаційних мереж, електронних 
інформаційних систем, накладення 
арешту на кореспонденцію, здійс-
нення її огляду і виїмки та уста-
новлення місцезнаходження радіое-
лектронного засобу проводяться на 
підставі ухвали слідчого судді, поста-
новленої за клопотанням керівника 
відповідного оперативного підрозділу 
або його заступника, погодженого 
з прокурором.

Здобуті під час проведення НСРД, 
ОРЗ і КРЗ результати, за відповід-

них умов, можуть використовуватися 
у кримінальному провадженні макси-
мально повно і ефективно, не обмежу-
ючись лише доказуванням [5, с. 32-42; 
6, с. 536-539]. Відповідно до ч. 1 ст. 256 
КПК України, протоколи щодо прове-
дення НСРД, аудіо-, або відеозаписи, 
фотознімки, інші результати, здобуті 
за допомогою застосування технічних 
засобів, вилучені під час їх проведення 
речі й документи або їх копії можуть 
використовуватися в доказуванні на 
тих самих підставах, що і результати 
проведення інших слідчих (розшуко-
вих) дій під час досудового розсліду-
вання. У свою чергу, згідно п. 4 ч. 2 
ст. 99 КПК України, матеріали, в яких 
зафіксовано фактичні дані про проти-
правні діяння окремих осіб та груп 
осіб, зібрані оперативними підрозді-
лами з дотриманням вимог Закону 
України «Про оперативно-розшукову 
діяльність», за умови відповідності 
вимогам цієї статті, є документами 
та можуть використовуватися в кри-
мінальному провадженні як докази. 
Відповідно до п. 4 ч. 2 ст. 99 КПК 
України та усталеної слідчої і судової 
практики матеріали КРЗ, які містять 
фактичні дані, що мають значення для 
кримінального провадження, також 
використовуються в кримінальному 
процесуальному доказуванні як дока-
зи-документи.

Проте, використання результа-
тів НСРД, ОРЗ і КРЗ у криміналь-
ному процесуальному доказуванні, 
в окремих випадках, буває усклад-
нене низкою чинників, серед яких 
нерозсекречування або несвоєчасне 
розсекречування ухвал слідчого 
судді про дозвіл на проведення зга-
даних негласних дій і заходів. Зазна-
чений недолік суттєво знижує обсяг 
використання результатів таких дій 
і заходів як доказів у кримінальному 
провадженні, що зумовило потребу 
в дослідженні цього питання та 
пошуку можливих шляхів його вирі-
шення. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Проблемним питан-
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ням проведення НСРД, ОРЗ і КРЗ та 
використання їх результатів в кри-
мінальному провадженні присвячені 
наукові праці низки вітчизняних 
вчених. Вагомий науковий вне-
сок у вирішення зазначеної про-
блематики зробили Ю.П.  Аленін, 
М.В. Багрій, О.А. Білічак, С.О. Гри-
ненко, С.В.  Єськов, В.А. Колесник, 
С.С. Кудінов, Ю.В. Лисюк, В.В. Луцик, 
Ю.О. Найдьон, А.В. Панова, А.Б. Пар-
шутін, Р.В.  Писарчук, М.А.  Пого-
рецький, О.І.  Полюхович, О.М  .
Сало, Д.Б.  Сергєєва, О.В. Соколов, 
Є.Д. Скулиш, О.С. Старенький, О.Ю .
Татаров, Л.Д.  Удалова, А.М.  Чер-
няк, Ю.М.  Чорноус, О.В.  Швид-
кова, Р.М.  Шехавцов, А.В.  Шило, 
М.Є.  Шумило та інші науковці, 
основні здобутки яких позитивно 
сприйняті науковою спільнотою та 
впроваджені до правозастосовної 
діяльності. Проте, при використанні 
результатів згаданих негласних дій 
і заходів у кримінальному процесуаль-
ному доказуванні проблемні питання 
наслідків нерозсекречування або 
несвоєчасного розсекречування ухвал 
слідчого судді, на підставі яких вони 
проводилися, залишаються недостат-
ньо дослідженими, що становить пер-
спективу для подальшого наукового 
пошуку.

Метою статті є виокремлення 
наслідків нерозсекречування або 
несвоєчасного розсекречування ухвал 
слідчого судді, на підставі яких про-
водилися НСРД, ОРЗ чи КРЗ, з’ясу-
вання, який вплив вони справляють 
на кримінальне процесуальне доказу-
вання, та пошук шляхів можливого 
вирішення проблемних питань. 

Виклад основного матеріалу. 
Порядок засекречування та розсекре-
чування матеріальних носіїв інфор-
мації щодо проведення НСРД унор-
мовано в Розділі V Інструкції про 
організацію проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій та викори-
стання їх результатів в криміналь-
ному провадженні, затвердженої 
наказом Генеральної прокуратури 

України, Міністерства внутрішніх 
справ України, Служби безпеки Укра-
їни, Адміністрації Державної прикор-
донної служби України, Міністер-
ства фінансів України, Міністерства 
юстиції України від 16 листопада 
2012 р. №114/1042/516/1199/ 
936/1681/51 (далі – Інструкція 
2012 р.) [7], а щодо здійснення ОРЗ 
і КРЗ – положеннями низки відомчих 
нормативно-правових актів, що мають 
гриф секретності.

Відповідно до положень згаданих 
нормативно-правових актів клопо-
тання про дозвіл на проведення НСРД 
(ОРЗ, КРЗ), ухвала слідчого судді про 
дозвіл на їх проведення, протокол про 
проведення згаданих негласних дій 
чи інші оперативні документи про 
здійснення ОРЗ або КРЗ, які містять 
відомості про факт і методи такого 
проведення, а також відомості, що 
дають змогу ідентифікувати особу, 
місце або річ, щодо якої вони прово-
дяться або плануються проводитися, 
розголошення яких створює загрозу 
національним інтересам та безпеці, 
підлягають засекречуванню.

Засекречування таких матеріаль-
них носіїв інформації здійснюється 
слідчим, прокурором, співробітником 
уповноваженого оперативного підроз-
ділу, слідчим суддею шляхом надання 
на підставі вимог Закону України 
«Про державну таємницю», Зводу 
відомостей, що становлять державну 
таємницю, затвердженого наказом 
Центрального управління СБ України 
від 23 грудня 2020 р. № 383 [8; 9], та 
Розгорнутих переліків відомостей, що 
становлять державну таємницю, від-
повідному документу грифа секретно-
сті (п. 5.2 Інструкції 2012 р.).

Після завершення проведення 
НСРД грифи секретності матеріальних 
носіїв інформації щодо їх проведення 
підлягають розсекреченню на підставі 
рішення прокурора, який здійснює 
процесуальне керівництво досудовим 
розслідуванням в конкретному кримі-
нальному провадженні, з урахуванням 
його обставин та необхідності вико-
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ристання цих матеріалів як доказів 
після проведення таких дій, у випадку, 
якщо розголошення цих відомостей 
не завдасть шкоди національній без-
пеці України. (п.п. 5.9, 5.27 Інструк-
ції 2012 р.). У свою чергу, матеріальні 
носіїв інформації щодо здійснення ОРЗ 
або КРЗ підлягають розсекреченню 
лише у випадку ухвалення рішення 
щодо необхідності та можливості їх 
використання у кримінальному проце-
суальному доказуванні.

Розсекречені носії інформації щодо 
проведення згаданих негласних дій 
і заходів знімаються з обліку в режи-
мно-секретному органі та долуча-
ються до матеріалів кримінального 
провадження в порядку, визначе-
ному КПК України. До розсекречених 
документів, як і до інших матеріалів 
кримінального провадження, доступ 
надається в порядку ст. 290 «Від-
криття матеріалів іншій стороні» КПК 
України. 

З огляду на особливості унорму-
вання цього питання в чинних норма-
тивно-правових актах розсекречуванню 
підлягають лише матеріали, отримані 
в результаті проведення НСРД, ОРЗ 
і КРЗ, протоколи й інші оперативні 
документи з відповідними додатками 
до них. Водночас, обов’язку одночасно 
з цим розсекретити рішення (ухвалу 
слідчого судді), на підставі якого про-
водилися такі негласні дії або заходи, 
у відповідних законодавчих чи інших 
нормативно-правових актах не передба-
чено. Зазначена прогалина в правовому 
регулюванні цього питання негативно 
позначається на правозастосовній 
діяльності, оскільки суд та учасники 
кримінального провадження позбавля-
ються можливості своєчасно переві-
рити і оцінити законність й обґрунто-
ваність проведення уповноваженими 
суб’єктами негласних дій і заходів та 
правомірність тимчасового обмеження 
окремих прав людини, стосовно яких 
вони здійснювалися. За таких обставин 
також неможливо з’ясувати, чи відпо-
відають протоколи й інші оперативні 
документи, що містять фактичні дані, 

завдяки яким встановлюється наяв-
ність чи відсутність фактів та обставин, 
які мають значення для кримінального 
провадження, як докази вимогам допу-
стимості.

Зважаючи на зазначене, досить 
поширеними є випадки подання 
захисниками під час підготовчого 
провадження або судового розгляду 
клопотань про визнання протоколів 
згаданих негласних дій і заходів недо-
пустимими доказами, які обґрунтову-
ються відсутністю у матеріалах кри-
мінального провадженні відповідних 
рішень, на підставі яких вони про-
водилися. При цьому, судді зазвичай 
відмовляють у задоволенні таких кло-
потань з наступних підстав:

1) оцінка доказів з огляду на допу-
стимість здійснюється в нарадчій кім-
наті під час винесення вироку;

2) на цій стадії кримінального 
провадження перевірити та оцінити 
докази на предмет їх допустимості чи 
належності неможливо;

3) ухвала слідчого судді про дозвіл 
на проведення відповідних негласних 
дій і заходів не містить фактичних 
даних, на підставі яких можна вста-
новити обставини, що входять до 
предмету доказування, а отже вона 
не є доказом в кримінальному про-
вадженні;

4) ухвала слідчого судді містить 
відомості, що становлять державну 
таємницю, а тому не може бути розсе-
кречена й долучена до матеріалів кри-
мінального провадження [10, с. 95].

У контексті викладено зауважимо, 
що ухвала слідчого судді дійсно не 
є доказом у кримінальному про-
вадженні, проте сторона захисту і суд 
повинні мати змогу перевірити закон-
ність дій сторони обвинувачення 
в частині правомірності тимчасового 
обмеження окремих прав людини під 
час проведення НСРД, ОРЗ чи КРД. 
Як справедливо зазначає О.С. Ста-
ренький, не знаття або несвоєчасне 
зняття грифу секретності з відпо-
відної ухвали суду, на підставі якої 
проводилися відповідні негласні дії 
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і заходи, суперечить правовим та 
гносеологічним засадам криміналь-
ного процесуального доказування, 
оскільки в таких випадках сторона 
захисту та суд позбавлені можливо-
сті своєчасно перевірити законність 
отриманих доказів та їх відповідність 
вимогам допустимості, належності 
і достовірності [10, с. 98].

Зауважимо, що в разі відсутно-
сті в матеріалах кримінального про-
вадження ухвали слідчого судді про 
дозвіл на проведення негласних дій 
і заходів, в окремих випадках на 
вимогу суду надаються довідки про 
те, що у відповідних провадженнях 
дійсно ухвалювалися рішення щодо 
їх здійснення. Про це, зокрема, зазна-
чається в п. 9 Узагальнення судової 
практики розгляду клопотань про 
дозвіл на проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій слідчим суддею, 
підготовлених Апеляційним судом м. 
Києва, де визначено, що у разі, коли 
матеріали, одержані в процесі здійс-
нення негласних дій або оперативних 
заходів, приєднуються до криміналь-
ного провадження як докази, голова 
Апеляційного суду чи його заступник 
видає слідчому не ухвалу, яка була 
дозволом на їх здійснення, а довідку 
про те, що такий дозвіл дійсно нада-
вався [11].

Проте, такий підхід до вирішення 
цього питання видається дещо дис-
кусійним з наступних підстав: 
1) зважаючи на засаду змагальності 
у кримінальному процесуальному 
доказуванні довідка має видаватися 
не лише представнику сторони обви-
нувачення, але й захисту; 2) такі 
довідки видаються винятково при 
розгляді кримінального провадження 
в суді першої інстанції або під час 
його перегляду апеляційною чи 
касаційною інстанцією, а не під час 
досудового розслідування, на етапі 
відкриття матеріалів провадження 
іншій стороні; 3) довідка підтверджує 
лише факт надання дозволу на про-
ведення негласної дії або заходу, але 
в ній не відображаються відомості, 

які зазначаються в ухвалі слідчого 
судді, що унеможливлює з’ясування 
дотримання їх суттєвих умов при 
здійсненні таких дій і заходів, пра-
вомірності тимчасового обмеження 
окремих прав людини, а також від-
повідності здобутих доказів вимогам 
допустимості.

О.В. Амелін, розглядаючи озна-
чену проблему, запропонував зако-
нодавчо закріпити обов’язок надання 
на запит суду, в якому здійсню-
ється розгляд кримінального прова-
дження, ухвал слідчих суддів апе-
ляційних судів про надання дозволу 
на проведення негласних дій і захо-
дів у зв’язку із необхідністю вста-
новлення законності їх здійснення 
та достовірності отриманих доказів 
[12, с.  1-9]. Висловлена пропозиція 
базується на усталеній практиці, коли 
сторона захисту під час підготовчого 
провадження або судового розгляду 
заявляє клопотання про витребу-
вання судом процесуальних рішень 
щодо надання дозволу на проведення 
відповідних негласних дій чи заходів, 
які у переважній більшості випадків 
задовольняються. Проте, такий під-
хід теж не відповідає вимогам засади 
змагальності у кримінальному проце-
суальному доказуванні під час досу-
дового розслідування та лише затягує 
своєчасність ознайомлення іншої сто-
рони з матеріалами провадження. 

У матеріалах Узагальнення 
практики суду касаційної інстанції 
з питань проведення та оцінювання 
результатів НСРД у кримінальному 
провадженні, підготовленого фахів-
цями Тренінгового центру проку-
рорів України, зазначається, що 
Європейський Суд з прав людини 
(далі – ЄСПЛ) та вітчизняні суди 
вищих інстанцій неодноразово звер-
тали увагу на необхідність розсекре-
чування процесуальних рішень (ухвал 
слідчих суддів), на підставі яких про-
водяться відповідні негласні дії або 
заходи, для забезпечення належної 
можливості використання здобутих 
результатів у кримінальному процесу-
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альному доказуванні [13, с. 10]. Типо-
вими наслідками недотримання зазна-
чених вимог, тобто, нерозсекречення 
або несвоєчасного розсекречення 
ухвал слідчого судді, на підставі яких 
проводилися відповідні НСРД, ОРЗ 
або КРЗ, у кримінальному процесу-
альному доказуванні є:

1) неможливість використання 
результатів НСРД, ОРЗ і КРЗ як 
доказів в кримінальному провадженні 
через відсутність можливості переві-
рити й оцінити законність і обґрун-
тованість проведення згаданих нег-
ласних дій і заходів, правомірність 
тимчасового обмеження окремих прав 
людини відносно осіб, щодо яких вони 
проводилися, а також протоколів та 
інших оперативних документів на їх 
відповідність вимогам допустимості;

2) заявлення стороною захисту 
про визнання відповідних результатів 
негласних дій і заходів недопусти-
мими доказами;

3) визнання процесуальних рішень, 
прийнятих на підставі результатів 
таких негласних дій і заходів, неза-
конними й необґрунтованими.

 У контексті викладеного 
М.А. Погорецький і О.С. Старенький 
зауважують, що протоколи негласних 
дій і заходів з додатками лише у своїй 
єдності з відповідними ухвалами 
слідчого судді, на підставі яких вони 
здійснювалися, можуть бути викори-
стані у кримінальному процесуаль-
ному доказуванні. Відповідно до ч. 2 
ст. 290 КПК України прокурор або 
слідчий за його дорученням зобов’я-
заний надати доступ до матеріалів 
провадження, які є в його розпоря-
дженні, іншій стороні, у тому числі 
до будь-яких доказів, які самі по собі 
або в сукупності з іншими доказами 
можуть бути використані для дове-
дення невинуватості або меншого 
ступеня винуватості обвинуваченого, 
або сприяти пом’якшенню покарання. 
На думку вчених, якщо сторона обви-
нувачення не здійснить відкриття 
таких матеріалів відповідно до поло-
жень ст. 290 КПК України, суд не має 

права допустити їх використання як 
доказів. Висловлена наукова позиція 
обґрунтовується тим, що відсутність 
на момент відкриття в матеріалах 
провадження ухвали слідчого судді, 
на підставі яких проводилися відпо-
відні негласні дії або заходи, супере-
чить реалізації засади змагальності 
у кримінальному процесуальному 
доказуванні [10, с. 103-104; 14].

Проте, відповідно до правової пози-
ції Верховного Суду, якщо сторона 
обвинувачення вжила всіх необхідних 
та залежних від неї заходів, спрямо-
ваних на розсекречення процесуаль-
них документів, які стали підставою 
для проведення негласних дій і захо-
дів, однак вони не були розсекречені 
до моменту передачі провадження до 
суду з причин, що не залежали від 
волі або процесуальної поведінки про-
курора, то в такому разі порушення 
вимог ст. 290 КПК України з боку 
сторони обвинувачення немає. Такі 
дозвільні документи, зокрема ухвала 
слідчого судді, можуть бути розкриті 
стороні захисту пізніше, після їх роз-
секречування.

Ухвала слідчого судді, яка стала 
підставою для проведення НСРД, ОРЗ 
або КРЗ, не є документом в розумінні 
ч. 2 ст. 99 КПК України, зважаючи 
на що має досліджуватися під час 
розгляду кримінального провадження 
в суді лише з метою оцінки допусти-
мості доказів, здобутих у результаті 
їх здійснення. З урахуванням цього 
Верховний Суд зауважив, що суди 
не можуть визнавати здобуті докази 
недопустимими лише з підстав від-
сутності дозвільних документів на 
проведення негласних дій чи заходів 
в матеріалах провадження, не з’ясу-
вавши попередньо причини їх відсут-
ності та обставин, за яких вони своє-
часно не розкриті стороні захисту на 
етапі завершення досудового розслі-
дування [13, с. 10-11; 15; 16].

Зауважимо також, що ЄСПЛ нео-
дноразово вказував на те, що в окре-
мих випадках може виникати необ-
хідність не розкривати певні докази 
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стороні захисту з метою захисту 
важливих суспільних інтересів або 
забезпечення прав інших осіб, життя, 
свобода чи безпека яких можуть бути 
поставлені під загрозу. Зазначена 
правова позиція викладена в рішен-
нях ЄСПЛ у справах «Leas v. Estonia» 
від 06 березня 2012 р. (п. 78), «Якуба 
проти України» від 12 лютого 2019 р. 
(п. 44) й «Doorson v. the Netherlands» 
від 26 березня 1996 р. (п. 70) та свід-
чить, що право на розкриття усіх 
доказів не є абсолютним. Але, згідно 
з п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 
1950 р., обмеження права особи на 
захист може вважатися правомірним 
лише у тому випадку, коли це зумов-
лено «суворою необхідністю», за 
умови що воно буде належним чином 
урівноважено та компенсовано відпо-
відними процедурами, яких дотриму-
ються національні судові органи при 
здійсненні справедливого судового 
розгляду [13, с. 10-12; 17].

У підсумку зауважимо, що про-
токоли й інші оперативні документи 
з долученими до них додатками щодо 
здійснення НСРД, ОРЗ або КРЗ, які 
використовуються у кримінальному 
процесуальному доказуванні, як 
правило, мають підлягати розсекре-
ченню одночасно з ухвалами слідчого 
судді про їх проведення. Така вимога 
зумовлена потребою своєчасного 
з’ясування питання щодо законності 
їх здійснення, правомірності тимчасо-
вого обмеження окремих прав людини 
та відповідності вимогам допустимості 
доказів, що неможливо здійснити без 
врахування правових підстав та умов 
їх проведення, зазначених у відпо-
відні ухвалі [18, с. 48-55]. Тобто, 
ухвала слідчого судді, на підставі 
якої проводилися негласні дії або 
заходи, є не додатком до цих мате-
ріалів, а їх невід’ємною частиною, 
а тому усі вони повинні розсекречува-
тися разом. Якщо ж уповноваженим 
суб’єктом у їх розсекреченні відмов-
лено з підстав, визначених у законі, 
то такі матеріальні носії інформації 

не можуть долучатися до матеріа-
лів кримінального провадження, за 
винятком проваджень, які містять 
відомості, що становлять державну 
таємницю. Досудове розслідування 
та судове провадження у таких кри-
мінальних провадженнях прово-
дяться з дотриманням вимог режиму 
секретності, з урахуванням положень 
ст.ст. 517-518 КПК України.

Висновки. Завдяки проведеному 
дослідженню виокремлено наслідки 
нерозсекречування або несвоєчас-
ного розсекречування ухвал слідчого 
судді, на підставі яких проводилися 
НСРД, ОРЗ чи КРЗ, якими може 
бути визнання судом здобутих дока-
зів недопустимими.

З урахуванням попередніх теоре-
тичних надбань вчених, які проводили 
наукові розвідки у цьому напрямі, 
а також результатів власних науко-
вих досліджень пропонується внести 
наступні зміни і доповнення до КПК 
України, спрямовані на усунення 
окремих недоліків правового регулю-
вання означеного питання, зокрема.

1. Абзац 2 пункту 4 частини 2 
статті 99 КПК України «Документи» 
викласти у такій редакції: 

«Матеріали, в яких зафіксовано 
фактичні дані про протиправні діяння 
окремих осіб та груп осіб, зібрані 
оперативними підрозділами з дотри-
манням вимог Закону України «Про 
оперативно-розшукову діяльність», 
за умови відповідності вимогам цієї 
статті, є документами та, після їх 
розсекречування в установленому 
порядку, можуть використовуватися 
в кримінальному провадженні як 
докази. Слідчий суддя, який надав 
дозвіл на проведення оперативно-роз-
шукового або контррозвідувального 
заходу, зобов’язаний за клопотанням 
прокурора, поданим до завершення 
досудового розслідування, розсекре-
тити ухвалу про дозвіл на його про-
ведення для долучення до криміналь-
ного провадження. Розсекречування 
таких матеріальних носіїв інформації 
здійснюється за умови, що розго-
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лошення їх відомостей не завдасть 
шкоди національній безпеці України».

2. Частину 1 статті 256 КПК 
України «Використання результа-
тів негласних слідчих (розшукових) 
дій у доказуванні» викласти у такій 
редакції: 

«1. Протоколи щодо проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій, 
аудіо-, або відеозаписи, фотознімки, 
інші результати, здобуті за допомо-
гою застосування технічних засобів, 
вилучені під час їх проведення речі 
і документи або їх копії, після їх розсе-
кречування в установленому порядку, 
можуть використовуватися в дока-
зуванні на тих самих підставах, що 
і результати проведення інших слідчих 
(розшукових) дій під час досудового 
розслідування. Слідчий суддя, який 
надав дозвіл на проведення негласної 
слідчої (розшукової) дії, зобов’язаний 
за клопотанням прокурора, поданим до 
завершення досудового розслідування, 
розсекретити ухвалу про дозвіл на її 
проведення для долучення до мате-
ріалів кримінального провадження. 
Розсекречування таких матеріаль-
них носіїв інформації здійснюється за 
умови, що розголошення їх відомостей 
не завдасть шкоди національній без-
пеці України».

Викладені наукові погляди на про-
блемні питання та наслідки нерозсе-
кречування ухвал слідчого судді, на 
підставі яких проводилися НСРД, 
ОРЗ чи КРЗ, для кримінального про-
цесуального доказування, та запропо-
новані шляхи їх можливого вирішення 
носять переважно теоретико-при-
кладний характер, зважаючи на що 
подальші наукові розвідки у цьому 
напрямі продовжують залишатися 
перспективними.

Застосування негласних мето-
дів збирання фактичних даних, що 
мають значення для кримінального 
провадження та можуть бути 
використані у кримінальному про-
цесуальному доказуванні, є устале-
ною практикою вітчизняних право-

охоронних органів та здійснюється 
у формі негласних слідчих (розшу-
кових) дій, оперативно-розшуко-
вих і контррозвідувальних заходів. 
Демократичний розвиток грома-
дянського суспільства та законо-
давче закріплення невідчужувано-
сті й непорушності прав і свобод 
людини сформувало передумови 
для запровадження чіткої регла-
ментації діяльності правоохорон-
них органів у сфері їх тимчасового 
обмеження. З урахуванням цього 
частина згаданих негласних дій 
і заходів здійснюється виключно 
на підставі відповідної ухвали слід-
чого судді, а використання в кри-
мінальному провадженні здобутих 
у такий спосіб доказів належним 
чином контролюється. Проте, про-
цес їх використання у криміналь-
ному процесуальному доказуванні 
інколи буває ускладненим відсут-
ністю в матеріалах провадження 
відповідних дозвільних документів 
на проведення, що перешкоджає 
своєчасному з’ясуванню питання 
про законність здійснення неглас-
них дій і заходів, правомірність 
тимчасового обмеження окремих 
прав людини та відповідність здо-
бутих доказів вимогам допусти-
мості. 

Зазначені недоліки зумовили 
потребу в проведенні окремого 
дослідження з метою виокрем-
лення наслідків нерозсекречування 
або несвоєчасного розсекречування 
ухвал слідчого судді, на підставі 
яких проводилися негласні слідчі 
(розшукові) дії, оперативно-розшу-
кові чи контррозвідувальні заходи, 
з’ясування, який вплив вони справ-
ляють на кримінальне процесуальне 
доказування, та пошуку шляхів 
можливого вирішення проблемних 
питань.

Завдяки системному аналізу 
наукових джерел, положень чинного 
законодавства та матеріалів пра-
возастосовної і судової практики 
з’ясовано, що в основі окресленої 
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проблеми знаходиться недосконала 
процедура розсекречування матері-
альних носіїв інформації, зокрема 
ухвал слідчого судді про надання 
дозволу на проведення відповідних 
негласних дій і заходів. Виокрем-
лено наслідки нерозсекречування 
судових рішень, що були підста-
вами для проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій, опера-
тивно-розшукових або контррозві-
дувальних заходів, та визначено їх 
негативний вплив на використання 
здобутих результатів у криміналь-
ному процесуальному доказуванні. 
З урахуванням попередніх теоре-
тичних надбань вчених та резуль-
татів власних наукових досліджень 
запропоновано відповідні зміни 
і доповнення до КПК України, спря-
мовані на усунення окремих недолі-
ків правового регулювання означе-
ного питання.

Ключові слова: кримінальне 
провадження, негласні слідчі (роз-
шукові) дії, оперативно-розшуко-
ві та контррозвідувальні заходи, 
ухвала слідчого судді, охорона дер-
жавної таємниці, допустимість 
доказів і доказування.

Shcherbyna L. Consequences of 
non-disclosure of the investigative 
judge’s approvals, on the basis 
of which covert investigative 
(search) action, operational search 
and counter-intelligence measures 
were carry out, for criminal 
procedural evidence

The use of clandestine methods of 
collecting factual data that are rel-
evant for criminal proceedings and 
can be used in criminal procedural 
evidence is an established practice of 
domestic law enforcement bodies and 
is carried out in the form of clandes-
tine investigative (search) action, 
operational search and counter-in-
telligence measures. The democratic 
development of civil society and the 
legislative consolidation of the inal-
ienability and inviolability of human 

rights and freedoms formed the pre-
requisites for the introduction of a 
clear regulation of the activities of 
law enforcement agencies in the field 
of their temporary restriction. In view 
of this, some of the above-mentioned 
covert actions and measures are car-
ried out exclusively on the basis of 
the relevant decision of the inves-
tigating judge, and the use of evi-
dence obtained in this way in crim-
inal proceedings is duly controlled. 
However, the process of their use in 
criminal procedural evidence is some-
times complicated by the absence in 
the materials of the proceedings of 
relevant authorization documents 
for the conduct, which prevents the 
timely clarification of the issues of 
the legality of the implementation 
of secret action and measures, the 
legality of the temporary restriction 
of certain human rights, and the com-
pliance of the obtained evidence with 
the requirements of admissibility.

These shortcomings have led to the 
need to conduct a separate study to 
identify the consequences of non-dis-
closure or late disclosure of the deci-
sions of the investigating judge, on 
the basis of which secret investigative 
(search) action, operational search 
and counter-intelligence measures 
were carried out, to find out what 
impact they have on criminal pro-
cedural evidence, and to find ways 
of possible solution of problematic 
issues.

Thanks to a systematic analysis 
of scientific sources, provisions of 
current legislation and materials of 
law enforcement and judicial prac-
tice, it was found that the underly-
ing problem is the imperfect proce-
dure for declassification of material 
information carries, in particular, the 
approval of the investigating judge 
to grant permission for the conduct 
of relevant covert action and activi-
ties. The consequences of non-disclo-
sure of judicial decisions that were 
the grounds for carrying out covert 
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investigative (search) action, oper-
ational search and counter-intelli-
gence measures are identified, and 
their negative impact on the use of 
the obtained results in criminal pro-
cedural evidence is determined. Tak-
ing into account the previous the-
oretical achievements of scientists 
and the results of their own scientific 
research, corresponding amendments 
and additions to the CPC of Ukraine 
are proposed, aimed at eliminating 
certain shortcomings in the legal reg-
ulation of this issue.

Key words: criminal proceedings, 
covert investigative (search) action, 
operational search and counter-intelli-
gence measures, decision of the investi-
gating judge, secrecy of physical media, 
admissibility evidences and proving.
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