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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВА БОРОТЬБА 
З КОРУПЦІЄЮ: ДЕЯКІ ПИТАННЯ

Вступ. У сучасному світі, на жаль, 
хабарництво є широко розповсюдже-
ним явищем. Воно викликає серйозні 
моральні, економічні та політичні 
занепокоєння, підриває належне вря-
дування, перешкоджає розвитку та 
спотворює конкуренцію. Воно руйнує 
правосуддя, підриває права людини 
і є перешкодою для подолання бід-
ності. Вона також збільшує витрати 
на ведення бізнесу, вносить невизна-
ченість у комерційні операції, підви-
щує вартість товарів і послуг, знижує 
якість товарів і послуг, що може при-
звести до людських жертв і втрати 
майна, руйнує довіру до інституцій 
і перешкоджає ефективному функці-
онуванню ринків. 

Уряди, як ми побачимо, досягли 
прогресу в боротьбі з хабарництвом 
завдяки міжнародним угодам, таким 
як Конвенція Організації економіч-
ного співробітництва та розвитку про 
боротьбу з хабарництвом іноземних 
посадових осіб у міжнародних діло-
вих операціях та Конвенція Організа-
ції Об'єднаних Націй проти корупції, 
а також завдяки національному зако-
нодавству. У більшості юрисдикцій 
участь у хабарництві для фізичних 
осіб є злочином, і спостерігається 
зростаюча тенденція до притягнення 
до відповідальності за хабарництво 
як організацій, так і фізичних осіб. 
Тим не менш, одного лише закону 
недостатньо для вирішення цієї про-
блеми: корупція – це також гло-
бальне явище, адже за останні два 
десятиліття значні покращення були 

рідкісними, а якщо прогрес і досяга-
ється, то лише завдяки безперервній 
і важкій роботі протягом десятиліть. 

Цитуючи Раньєрі Раззанте [1], 
корупційні дії включають в себе 
наступні дії (серед інших): 

– виплата хабарів (пропонованих 
або які вимагаються) для отримання 
державних послуг або ухилення від 
сплати податків; 

– розкрадання та шахрайство 
з державними послугами, навіть якщо 
вони не пов'язані з хабарами (напри-
клад, чиновники можуть красти гроші 
з інвестиційних фондів); 

– непотизм або кумівство для 
отримання вигоди певною сім'єю або 
групою; 

– купівля впливу та конфлікт 
інтересів, коли окремі особи корис-
туються своїм становищем в уряді 
для отримання послуг або особистої 
вигоди від урядового рішення. 

У цьому контексті окремо слід 
сказати, про клептократію, яка є най-
більш екстремальною формою захо-
плення держави, коли державою 
керують з метою максимізації особи-
стого багатства її лідерів. 

Коли корупційна діяльність поши-
рена і глибоко прихована в держав-
ному секторі, вона може мати значні 
негативні наслідки в інших сферах, 
включаючи регуляторні та судові 
функції держави. Окрім витоку 
коштів, наслідки включають негатив-
ний вплив на якість державної полі-
тики; марнування талантів і зусиль 
у приватному секторі, якому відмов-
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ляють в економічних доходах і робо-
тах на користь окремих осіб, а фірми 
займаються непродуктивною діяль-
ністю; стримування економічного 
зростання [2, с. 291-303]. 

Існує, по суті, три обґрунтування, 
які лежать в основі криміналізації 
корупційної поведінки та боротьби 
з публічною корупцією загалом, як 
у внутрішньому, так і в міжнарод-
ному контексті: 

– необхідність підтримання добро-
чесності публічної адміністрації та 
довіри громадян до публічної адміні-
страції; 

– забезпечення належного функці-
онування публічної адміністрації; 

– необхідність забезпечення про-
зорого функціонування ринку та чес-
ної конкуренції. Звичайно, інтерна-
ціоналізацію боротьби з корупцією 
слід пояснювати насамперед інтерна-
ціоналізацією самого явища корупції, 
тобто тим, що дедалі більша кількість 
корупційних справ пов'язана з інозем-
ним елементом [3]. 

Так, Міждисциплінарна група 
з боротьби з корупцією, створена 
Комітетом міністрів Ради Європи 
у 1994 році, визначила чотири пара-
метри, які є важливими для розріз-
нення випадків корупції: 

1) залучені особи; 
2) надана послуга; 
3) неправомірна перевага, яка про-

понується; 
4) обставини, за яких ця перевага 

пропонується. 
Кожен з цих параметрів може 

включати іноземний елемент, що 
дозволяє кваліфікувати корупційну 
справу як міжнародну або транснаціо-
нальну [4]. Навіть інтернаціоналізація 
економіки, яка мала значний вплив 
на еволюцію та стійкість корупції, не 
є новою, лише впродовж другої поло-
вини 1990-х років міжнародній спіль-
ноті вдалося ухвалити міжнародні 
інструменти для боротьби з коруп-
цією на міжнародному рівні.

На сьогоднішній день існує чотири 
основні міжнародні антикорупційні 

конвенції, а саме: 1) Конвенція про 
боротьбу з підкупом іноземних поса-
дових осіб у міжнародних ділових 
операціях (Антикорупційна конвен-
ція, видана Організацією економіч-
ного співробітництва та розвитку – 
ОЕСР) від 1997 року; 2) Кримінальна 
конвенція Ради Європи про боротьбу 
з корупцією 1999 року та Додатковий 
протокол до Кримінальної конвенції 
про боротьбу з корупцією 2003 року; 
3) Цивільна конвенція Ради Європи 
про боротьбу з корупцією 1999 року; 
4) Конвенція Організації Об'єдна-
них Націй проти корупції (UNCAC) 
2003 року. 

Необхідно зауважити, що історія 
питання корупції у світі зростає лише 
в останні десятиліття. Запровадження 
покарань для боротьби з корупцією 
в суспільному житті бере свій поча-
ток у ХІХ столітті, коли французький 
Кодекс Наполеона 1810 року визнав 
зловживання державними службов-
цями своїм службовим становищем 
серйозним злочином, що підриває 
довіру суспільства до чесності та неупе-
редженості адміністрації, і вжив захо-
дів, що відповідали потребам держави. 
Після Французької революції міцно 
вкоренилася політична ідея про те, що 
державна влада походить від народу, 
а отже, повинна використовуватися 
лише в інтересах народу. Саме ця фун-
даментальна сучасна демократична 
політична концепція лежить в основі 
криміналізації корупції [5 с. 891-892]. 

У контексті порушеної теми 
варто зауважити, що починаючи 
з 1970-х років, питання щодо між-
народної боротьби з корупцією було 
включено до міжнародного порядку 
денного. Головним чинником, що 
вплинув на ці зміни, були Сполу-
чені Штати Америки через внутрішні 
події, пов'язані з розслідуванням 
Уотергейтського скандалу. Ця справа 
висвітлила неоднозначну поведінку 
видатних політиків і бізнесменів, вин-
них в обміні політичними послугами 
або маніпулюванні державними заку-
півлями з сумнівним фінансуванням 
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політичних кампаній, що викликало 
презирство громадської думки, але 
також змусило замислитися над цим 
питанням. У ході подальших розслі-
дувань було виявлено, що понад 400 
американських компаній були при-
четні до корупційних справ та участі 
в незаконних платежах іноземним 
урядам. Докази були доведені до 
відома Конгресу, який розпочав низку 
дискусій, що призвели до ухвалення 
Закону про боротьбу з корупцією за 
кордоном 1977 року (FCPA), який 
вперше запровадив корпоративну 
відповідальність, відповідальність за 
третіх осіб та екстериторіальність за 
корупційні правопорушення, тобто 
компанії та особи можуть бути при-
тягнуті до кримінальної та цивільної 
відповідальності за корупційні пра-
вопорушення, скоєні за кордоном. 
Хоча залишаються сумніви щодо його 
успіху у сфері дотримання та пра-
возастосування, FCPA однозначно 
увійшов у ділову культуру амери-
канських компаній, що працюють на 
міжнародному рівні [6, с. 348-354]. 
Таким чином, суворість положень 
FCPA викликала побоювання амери-
канських корпорацій щодо можливої 
втрати бізнесу, оскільки існували 
відмінності в міжнародному ігровому 
полі, тому США докладали зусиль 
для укладення міжнародного антико-
рупційного договору, змушуючи при-
йняти мінімальний стандарт криміна-
лізації також і в інших державах. 

Так, переговори розпочалися в Еко-
номічній і соціальній раді ООН, але 
різні цілі та постійний контраст між 
Північчю і Півднем земної кулі при-
звели до провалу дебатів. Зокрема, 
«Північні держави» наполягали на 
прийнятті конвенції, яка б засуджу-
вала пропозицію хабарів транснаці-
ональними компаніями; «держави, 
що розвиваються», навпаки, напо-
лягали на одночасному прийнятті 
кодексу поведінки для цих корпора-
цій. Перші відмовилися від цієї умови, 
і переговори були припинені. Лише 
у 2003 році ООН нарешті прийняла 

Конвенцію проти корупції (UNCAC). 
Першою міжнародною організа-

цією, яка прийняла зобов'язуючий 
міжнародний інструмент у боротьбі 
з корупцією, була Організація аме-
риканських держав (ОАД), Міжаме-
риканська конвенція проти корупції 
1996 року, яка зосереджується як на 
внутрішніх, так і на транснаціональ-
них випадках хабарництва. Конвенція 
ратифікована 23 державами і, окрім 
зобов'язання забезпечити ефективне 
звинувачення в корупції, передбачає 
низку превентивних заходів і встанов-
лює правила щодо юрисдикції, такі як 
екстрадиція та міжнародна допомога, 
а також співробітництво в боротьбі 
з корупцією, включаючи співробіт-
ництво у сфері виявлення, арешту та 
конфіскації доходів від корупції [7]. 

У 1997 році Організація еко-
номічного співробітництва та роз-
витку (ОЕСР) підписала Конвенцію 
про боротьбу з підкупом іноземних 
посадових осіб при здійсненні між-
народних комерційних операцій, яка 
вперше запровадила глобальні анти-
корупційні заходи, засновані на меха-
нізмі моніторингу та підтримки дер-
жав-членів [8]. 

Як видно з назви, сфера її засто-
сування обмежена активною коруп-
цією іноземних посадових осіб, отже, 
конвенція не стосується пасивної 
корупції з боку іноземних державних 
службовців, а також корупції у суто 
внутрішній ситуації. Така обмежена 
сфера застосування є відображенням, 
з одного боку, компетенції міжнарод-
ної організації, під егідою якої була 
розроблена конвенція – Організації 
економічного співробітництва та роз-
витку, а з іншого – антикорупційного 
законодавства найвідомішої держа-
ви-члена ОЕСР, Сполучених Штатів 
Америки, з якого вона була безпосе-
редньо натхненна.

Конвенція запровадила глибоко 
інноваційні положення , які є обов'яз-
ковими для виконання держава-
ми-членами (навіть тими, що не є чле-
нами ОЕСР) за умови їх ратифікації. 
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Механізм перевірки зосереджується 
на інструменті «експертної оцінки»: 
перший етап полягає в загальній 
оцінці ступеня адаптації національ-
ного законодавства до Конвенції; дру-
гий – в оцінці експертів ОЕСР щодо 
ефективного застосування Угоди 
в країні, яка перевіряється, з точки 
зору законодавчої, адміністративної та 
регуляторної політики. Робота ОЕСР 
по боротьбі з міжнародною коруп-
цією продовжується моніторингом 
виконання рекомендацій. Важливо 
підкреслити, що Конвенція ОЕСР та 
пов'язані з нею імплементаційні пра-
вила, в тому числі кримінальні, видані 
державами-членами, не обмежуються 
переслідуванням корупції посадових 
осіб з інших держав-членів, а поши-
рюються, без обмежень взаємності, 
на корупцію публічних посадових осіб 
будь-якої країни світу. Таким чином, 
корупційний акт вважається злочи-
ном, що карається в Італії, незалежно 
від громадянства корупціонера та дер-
жави або міжнародної організації, до 
якої він належить [9]. 

Зі свого боку, Європейський Союз 
(ЄС) отримав вигоду від цього між-
народного антикорупційного руху 
і поступово посилює заходи боротьби 
з шахрайством, спрямовані проти еко-
номічних інтересів ЄС. Ця потреба 
очевидна, оскільки корупція та 
низькі темпи інклюзивного зростання 
взаємно підсилюють один одного, 
боротьба з корупцією має ключове 
значення для того, щоб структурні 
реформи були стійкими. Тому Союз 
продовжував розробляти ініціативи 
щодо захисту внутрішнього ринку, 
включаючи антикорупційні пропози-
ції, боротьбу з організованою злочин-
ністю, заходи з протидії відмиванню 
грошей тощо [10]. 

У 1999 році Рада Європи, інсти-
туція, яка працює задля розвитку та 
підтримки плюралістичної демократії, 
прав людини та верховенства права, 
взяла на себе ініціативу у боротьбі 
з корупцією, оскільки вона становить 
загрозу самим основам цих ключових 

цінностей. Її міждисциплінарний під-
хід базується на трьох взаємопов'яза-
них елементах: 

1) встановлення європейських 
норм і стандартів: Таких, як пра-
вові інструменти для криміналізації 
корупції в державному і приватному 
секторах, відповідальності і компен-
сації за шкоду, заподіяну корупцією, 
поведінки державних службовців 
і фінансування політичних партій, що 
підвищує здатність держав боротися 
з корупцією як на національному, так 
і на міжнародному рівні; 

2) моніторинг дотримання стан-
дартів, покладений на Групу держав 
проти корупції (GRECO), яка також 
контролює дотримання Кримінальної 
конвенції про боротьбу з корупцією 
і Цивільної конвенції про боротьбу 
з корупцією; 

3) розбудова потенціалу, що про-
понується окремим особам, країнам 
та регіонам за допомогою програм 
технічного співробітництва [1].

Крім того, на законодавчому рівні 
Рада Європи схвалила два інстру-
менти: Протокол до Конвенції про 
захист фінансових інтересів Співто-
вариств («Протокол ЄС про коруп-
цію») та дві Конвенції про корупцію 
(«Конвенція ЄС про корупцію»). Пер-
ший Протокол до Конвенції, прийня-
тий у 1996 році, розрізняє «активну» 
і «пасивну» корупцію державних 
службовців (як на національному 
рівні, так і на рівні ЄС), підкреслює 
важливість співпраці між державами 
і гармонізує покарання за корупційні 
правопорушення, наділяючи Євро-
пейський суд справедливості (ЄСП) 
юрисдикцією тлумачення. Таким 
чином, вона дозволяє національним 
судам у разі виникнення сумнівів 
щодо тлумачення Конвенції та про-
токолів до неї звертатися до Суду 
Європейського Союзу за попередніми 
рішеннями (Акт Ради ЄС 1996 року). 

А Конвенції ЄС по боротьбі 
з корупцією, відповідно з цивільного 
та кримінального права, були ратифі-
ковані паралельно з Протоколом ЄС 
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по боротьбі з корупцією. Вони мають 
схожі формулювання, але відрізня-
ються сферою застосування: якщо 
друга стосується корупції, що зачі-
пає фінансові інтереси Європейських 
Співтовариств, то перша не обмежу-
ється лише цією сферою [11].

Висновки. Таким чином, у сфері 
боротьби з корупцією зроблено 
чимало, але багато чого ще нале-
жить зробити. Усталеною є тенденція 
переходу від застосування зазвичай 
репресивних заходів до превентив-
них, від кримінальних до адміністра-
тивних інструментів, і все це з метою 
посилення залучення громадянського 
суспільства. Превентивні заходи 
є ключовим елементом боротьби 
з корупцією, і багато держав створили 
спеціальні правила та інституції для 
запобігання корупції та підвищення 
рівня доброчесності в публічному 
секторі. Превентивні заходи, засно-
вані на ретельній діагностиці ризиків 
і вразливостей, повинні бути спрямо-
вані на проблеми, які вони намага-
ються виправити, і застосовуватися 
там, де є реальна потреба. У цьому 
контексті важливого значення набу-
ває наглядова роль антикорупцій-
них органів. Ці органи виявилися 
фундаментальною ланкою в ланцюзі 
боротьби з корупцією, наприклад, 
завдяки підвищенню обізнаності уря-
дів і фахівців; постійній підтримці або 
навчанню суб'єктів; стимулюванню 
впровадження законодавчих реформ 
і посилення антикорупційних поло-
жень (включаючи більш чітке визна-
чення правопорушень, посилення 
санкцій, де це необхідно, і прискорені 
процедури).

Тобто констатуємо про важливість 
комплексного підходу до імплемен-
тації міжнародних антикорупційних 
стандартів у національні правові сис-
теми та ролі міжнародної співпраці 
в цьому процесі. Міжнародно-пра-
вова боротьба з корупцією потребує 
постійного вдосконалення та адап-
тації до нових викликів. Ефективне 
впровадження міжнародних стандар-

тів може значно сприяти підвищенню 
прозорості, підзвітності та ефектив-
ності управління на глобальному 
рівні, що є важливою передумовою 
для сталого розвитку суспільства.

Стаття присвячена аналізу 
міжнародно-правових аспектів 
боротьби з корупцією, зокрема, 
основним міжнародним інстру-
ментам, які регулюють цю сферу, 
та їхньому впливу на національні 
антикорупційні програми. Корупція 
є серйозною перешкодою для соці-
ального та економічного розвитку, 
яка підриває довіру до державних 
інституцій і створює несприятливе 
середовище для бізнесу та інвести-
цій. В умовах глобалізації боротьба 
з корупцією потребує координації 
зусиль на міжнародному рівні, що 
вимагає розробки ефективних пра-
вових механізмів.

Аналізуються положення Кон-
венції ООН проти корупції, які 
стосуються превентивних заходів, 
криміналізації корупційних діянь, 
міжнародного співробітництва та 
повернення активів. Висвітлено 
роль ООН у сприянні виконанню 
положень Конвенції та підтримці 
країн у впровадженні національних 
антикорупційних програм.

Стаття також розглядає інші 
міжнародні інструменти, такі як 
Конвенція Ради Європи про кримі-
нальну відповідальність за коруп-
цію, Декларація ОЕСР про міжна-
родну боротьбу з корупцією у сфері 
міжнародного бізнесу, а також 
регіональні антикорупційні угоди. 
Досліджується взаємодія між різ-
ними міжнародними та регіональ-
ними інструментами, їхні спільні 
та відмінні риси, а також виклики, 
що виникають у процесі їхньої 
імплементації на національному 
рівні.

Особлива увага приділена прак-
тичним аспектам впровадження 
міжнародних антикорупційних 
стандартів у національні пра-
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вові системи. Розглянуто при-
клади успішних антикорупційних 
ініціатив, реалізованих різними 
країнами за підтримки міжнарод-
них організацій. Проаналізовано 
основні перешкоди та труднощі, 
з якими стикаються держави при 
адаптації своїх правових систем до 
міжнародних вимог, а також про-
понуються можливі шляхи їх подо-
лання.

Стаття підкреслює важливість 
міжнародної співпраці у боротьбі 
з корупцією та роль міжурядо-
вих організацій, громадянського 
суспільства та приватного сек-
тору у формуванні глобального 
антикорупційного порядку денного. 

Ключові слова: міжнародно-пра-
вові інструменти, боротьба з коруп-
цією, соціальна справедливість, 
демократичні принципи, трудові від-
носини, трудова функція, економіч-
ний розвиток.

Kostohryz Ya. International 
legal fight against corruption: 
some issues

The article analyzes the inter-
national legal aspects of the fight 
against corruption, in particular, the 
main international instruments regu-
lating this area and their impact on 
national anti-corruption programs. 
Corruption is a serious obstacle to 
social and economic development, 
undermining trust in government 
institutions and creating an unfa-
vorable environment for business and 
investment. In the context of globali-
zation, the fight against corruption 
requires coordination of efforts at the 
international level, which requires the 
development of effective legal mech-
anisms.

The author analyzes the provisions 
of the Convention against Corrup-
tion relating to preventive measures, 
criminalization of corruption, inter-
national cooperation and asset recov-
ery. The role of the United Nations in 
promoting the implementation of the 

Convention and supporting countries 
in implementing national anti-corrup-
tion programs is highlighted.

The article also examines other 
international instruments, such as 
the Council of Europe Convention 
on Criminal Law on Corruption, 
the OECD Declaration on Interna-
tional Business Anti-Corruption, and 
regional anti-corruption agreements. 
The author analyzes the interaction 
between various international and 
regional instruments, their common 
and distinctive features, as well as 
the challenges that arise in the pro-
cess of their implementation at the 
national level.

Particular attention is paid to 
the practical aspects of implement-
ing international anti-corruption 
standards in national legal systems. 
Examples of successful anti-corrup-
tion initiatives implemented by dif-
ferent countries with the support 
of international organizations are 
considered. The author analyzes the 
main obstacles and difficulties faced 
by states in adapting their legal sys-
tems to international requirements, 
and suggests possible ways to over-
come them.

The article emphasizes the impor-
tance of international cooperation in 
the fight against corruption and the 
role of intergovernmental organiza-
tions, civil society and the private 
sector in shaping the global anti-cor-
ruption agenda. 

Key words: international legal 
instruments, fight against corruption, 
social justice, democratic principles, 
labor relations, labor function, econom-
ic development.
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