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Постановка проблеми. Поняття 
соціальної обумовленості криміналіза-
ції певного діяння в науці криміналь-
ного права розуміється по-різному,од-
нак загалом його зміст зводиться 
до того, що криміналізація певного 
діяння має знаходитися у причин-
но-наслідковому зв’язку з певними 
соціальними факторами [1; 2]. При 
цьому слід погодитися з О. О. Пащен-
ком, який слушно стверджує, що соці-
альна обумовленість криміналізації 
певного діяння є лише похідною від 
соціальної обумовленості норм кримі-
нального права загалом і є обумовле-
ною нею. Соціальну ж обумовленість 
норм кримінального права зазначений 
автор звів до встановлення відповід-
ності кожної з них потребам суспіль-
ства, а саме до того, якою мірою 
вони відображають вимоги життя, 
в якій мірі відповідають правильному 
стану речей і чи закріплюють саме ті 
суспільні відносини, що мають бути 
захищені. Ураховуючи, що термін 
«соціальна обумовленість» означає 
«залежність від умов суспільного 
життя», то соціально обумовленим 
варто вважати лише ту норму кримі-
нального права, яка відповідає умо-
вам суспільного життя [3, с. 159] .

Відповідність норми кримінального 
права умовам суспільного життя дося-
гається тоді, коли в її гіпотезі опису-
ється кримінальне правопорушення, 
криміналізація якого відповідає 
потребам суспільства, а в санкції – 
встановляються покарання та інші 
кримінально-правові засоби, які від-
повідають соціальним завданням кри-

мінального права. Таким чином, соці-
альна обумовленість криміналізації 
певного діяння, по суті, зводиться до 
соціальної обумовленості конструю-
вання гіпотези норми кримінального 
права, яка описує відповідний склад 
кримінального правопорушення. 

Питання про соціальну обумовле-
ність кримінальної відповідальності за 
окремі види кримінальних правопору-
шень піднімається у літературі тільки 
стосовно деяких із них і не є акту-
альною щодо більшості кримінальних 
правопорушень. З мого погляду, це 
обумовлено тим, що криміналізація 
більшості діянь, передбачених КК 
України, не викликала та не викликає 
жодних сумнівів, є очевидною та спе-
ціальному доведенню чи поясненню 
не підлягає. Актуальною ж є лише 
проблема криміналізації тих діянь, які 
або не у всіх державах визнаються 
кримінальними правопорушеннями, 
або за їх вчинення у національному 
законодавстві не завжди була перед-
бачена кримінальна відповідаль-
ність або стосовно неї висловлювали 
обґрунтовані критичні зауваження 
у науковій літературі.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Питаннями кримі-
налізації протиправних діянь при-
свячувалися роботи таких учених 
як: В. І. Борисов, О. І. Гузоватий, 
А. А. Залеська, А. А. Митрофанов, 
О. О. Пащенко, М. І. Хавронюк та 
інші.

Метою статті є розкриття осо-
бливостей соціальної обумовленості 
подальшої криміналізації протиправ-
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них діянь пов’язаних з порушенням 
правил охорони вод. 

Виклад основного матеріалу. 
Вочевидь, діяння передбачене ст. 242 
КК України, належить саме до дру-
гої групи діянь – тих, соціальна обу-
мовленість криміналізації яких не 
є очевидною, та підлягає окремому 
вивченню та доведенню. З огляду на 
це, та беручи до уваги, що сутність 
соціальної обумовленості полягає 
у виявленні та аналізі факторів (суб-
стратів, того що лежить в основі), 
що зумовлюють створення норм та 
інститутів кримінального законодав-
ства та їх подальшого ефективного 
застосування, необхідно розглянути 
фактори криміналізації такого діяння.

У науковій літературі досі про-
довжується пошук вичерпного пере-
ліку таких факторів. Так, наприклад, 
М. І. Хавронюк головний із таких фак-
торів вбачає у суспільній небезпечно-
сті діяння, тобто у загрозі заподіяння 
або в реальному заподіянні шкоди 
об’єктам кримінально-правової охо-
рони [4, c. 55]. Натомість, В. І. Бори-
сов більш широко описує фактори 
соціальної обумовленості норм кри-
мінального права, відносячи до них 
різноманітні за значущістю соціальні, 
економічні, політичні, психологічні та 
інші чинниками, встановлення і роз-
криття яких дає можливість пояснити 
необхідності кримінально-правової 
охорони певних суспільних відносин, 
прогнозувати розвиток тих чи інших 
інститутів кримінального права, під-
вищити наукову обґрунтованість змі-
сту закону. Водночас, згаданий автор 
зазначає, що ці фактори завжди 
носять індивідуалізований характер 
щодо кожної із груп суспільних від-
носин, які ставляться під охорону 
кримінального закону, і з огляду 
на це не завжди можуть бути чітко 
окреслені, обмежені й уніфіковані 
[5, с. 288]. Разом із тим, у літературі 
продовжуються спроби вичерпного 
формулювання переліку таких фак-
торів. Звертає на себе увагу позиція, 
висловлена А. А. Митрофановим, 

який до факторів криміналізації сус-
пільно небезпечного діяння відніс: 
юридико-кримінологічні, соціально-е-
кономічні та соціально-психологічні 
фактори [6, с. 14].

Позаяк проблематика окреслення 
кола факторів криміналізації є части-
ною загального учення про криміналь-
но-правову політику, то вона виходить 
за межі предмета мого дослідження 
і має бути розв’язана на загальному 
рівні. У межах же моєї дисертації 
я вважаю за можливе взяти в яко-
сті робочого переліку ті фактори, 
які були виділені А. А. Митрофано-
вим, оскільки саме через них може 
бути встановлена наявність чи від-
сутність у діяння тих властивостей, 
які О. О. Пащенко, В. І. Борисов та 
інші учені вважають достатніми для 
констатації соціальної обумовленості 
його криміналізації. 

Юридико-кримінологічні фак-
тори – стосуються тих характерис-
тик діяння, які вказують на його про-
типравний характер і необхідність 
саме юридичної відповідальності за 
них, а серед видів юридичної відпо-
відальності – найсуворішого виду 
кримінальної. Коло факторів криміна-
лізації з цієї групи по-різному визна-
чається у літературі, але загалом вони 
зводяться до того, що діяння повинно 
бути: 

1) високого рівня суспільної небез-
печності;

2) відносно поширеним;
3) об’єктивно протиправним, тобто 

порушувати норми регулятивного 
законодавства.

Усвідомлюючи, що порядок ана-
лізу вказаних факторів не має вирі-
шального значення для наукового 
дослідження, водночас вважаю, що 
методологічно обґрунтованим буде 
починати його з вивчення об’єктивної 
протиправності діяння. Цей висно-
вок обумовлений тим, що уразі якщо 
діяння не маж заборони в регулятив-
ному законодавстві, то й встановлю-
вати відповідальність не має за що. 
На це правильно звернули увагу роз-
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робники нового КК України, які серед 
ознак кримінального правопорушення 
на першому місці поставили його 
об’єктивну протиправність без якої 
діяння, яким суспільно небезпечним 
воно не було, не може бути визнане 
кримінальним правопорушення 
(стаття 2.1.1) [7]. І тільки тоді, коли 
діяння якими порушуються норми 
регулятивного права, є достатньо 
суспільно-небезпечними і відносно 
поширеними тільки тоді і можна 
стверджувати про наявність юриди-
ко-кримінологічних факторів. 

Об’єктивна протиправність забруд-
нення вод обумовлена тим, що вода 
як природній ресурс і води як дже-
рело цього ресурсу є, без перебіль-
шення, джерелом життя на планеті. 
Експерти Всесвітньої організації охо-
рони здоров’я (ВООЗ) відзначили, що 
більше половини захворювань у світі 
виникають через нестачу якісної 
води. Отже, сьогодні вода розгляда-
ється не лише як природний ресурс, 
вона має яскраво виражене соціальне 
значення. На підтвердження цього, 
Декларація міністрів Всесвітнього 
водного форуму (Гаага, 2000 р.) та 
проведена Міжнародна конференція 
з питань прісної води (Бонн, 2001 р.), 
визнають якість води головним крите-
рієм збалансованого розвитку суспіль-
ства, його безпеки та існування зага-
лом [8, с. 20]. Саме через це належна 
якість вод і чистота їх природні дже-
рел отримали надзвичайно широку 
правову охорону як на міжнародному, 
так і на національних рівнях. 

На міжнародному рівні охоронам 
вод присвячені: Директива Європей-
ського Парламенту і Ради 2000/60/
ЄС від 23 жовтня 2000 року про 
встановлення рамок заходів Співто-
вариства в галузі водної політики; 
Директива 91/271/ЄEC (змінена 
та доповнена Директивою 98/15/
ЄC і відповідним Рішенням 93/481/
ЄEC) щодо обробки міських стічних 
вод та Директива 91/676/ЄEC щодо 
захисту вод від забруднення нітра-
тами сільськогосподарського призна-

чення; Протокол про воду та здоров’я 
до Конвенції про охорону та викори-
стання транскордонних водотоків та 
міжнародних озер 1992 року.

На національному рівні заборона 
на забруднення вод встановлено 
передусім у ст. 66 Конституції Укра-
їни згідно якої «кожен зобов’язаний 
не заподіювати шкоду природі…» та 
ч. 1 ст. 50 згідно якої «кожен має 
право на безпечне на життя та здо-
ров’я довкілля…» [9]; відповідно до 
пункту, а ч. 1 ст. 12 закону України 
«Про охорону навколишнього природ-
ного середовища» громадяни України 
зобов’язані «берегти природу, охоро-
няти, раціонально використовувати її 
багатства» [10]. 

Крім того, конкретизація цих забо-
рон здійсненна в низці як законо-
давчих так і підзаконних актів, що 
регулюють порядок захисту та раціо-
нального використання вод. До них, 
зокрема належать: Водний кодекс 
України, закон України «Про питну 
воду та питне водопостачання»; закон 
України «Про Основні засади (страте-
гію) державної екологічної політики 
України на період до 2030 року»; 
Порядок визначення розмірів і меж 
водоохоронних зон та режиму ведення 
господарської діяльності в них, затвер-
джений Постановою Кабінету Міні-
стрів України №486 від 08.05.1996 р.; 
Порядок розроблення і затвердження 
нормативів гранично допустимого 
скидання забруднюючих речовин та 
перелік забруднюючих речовин, ски-
дання яких нормується, затверджений 
Постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни № 1100 від 11.09.1996 р.; Правила 
охорони поверхневих вод від забруд-
нення зворотними водами, затвер-
джені постановою Кабінету Міністрів 
України №465 від 25.03.1999 року; 
Правила охорони поверхневих вод 
від забруднення зворотними водами, 
затверджений Постановою Кабі-
нету Міністрів України № 465 від 
29.03.1999 р.; Порядок розроблення 
та затвердження технологічних нор-
мативів використання питної води, 
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затверджений наказом Державного 
комітету України з питань житлово-ко-
мунального господарства № 205 від 
15.11.2004 р.; Порядок розроблення 
та затвердження нормативів питного 
водопостачання, затверджений Поста-
новою Кабінету Міністрів України 
№ 1107 від 25.08.2004 р.; Державні 
санітарні норми та правила «Гігієнічні 
вимоги до води питної, призначеної 
для споживання людиною» (ДСанПіН 
2.2.4-171-10), затверджені наказом 
Міністерства охорони здоров’я Укра-
їни № 400 від 12.05.2010 р. та інші.

Таким чином, у міжнародному 
і національному законодавстві вста-
новлено особливий правовий (юри-
дичний) режим охорони вод і правову 
(юридичну) заборону на їх забруд-
нення. З огляду на це, і відповідаль-
ність за порушення цієї заборони не 
може бути позаправовою, оскільки як 
слушно стверджується, порушення 
юридичних правил має тягнути тільки 
юридичні, а не загалом соціальні 
наслідки [11]. Викладене дає підстави 
для висновку про те що, об’єктивна 
протиправність, тобто забороненість 
нормами регулятивного законодав-
ства забруднення вод існує, а це, 
своєю чергою свідчить про наявність 
першого із юридико-кримінологічних 
факторів криміналізації цього діяння.

Другим юридико-кримінологічним 
фактором є те, що діяння, яким пору-
шується заборона забруднення вод, 
має бути суспільно-небезпечним, при 
чому така суспільна небезпечність 
повинна досягати кримінального 
рівня. Суспільна небезпечність діяння 
є інтегративною властивістю, на сту-
пінь (розмір)якої впливають багато 
факторів, як тих, що знаходяться 
в межах складу кримінального право-
порушення так і тих, що знаходяться 
поза ним [12]. Водночас, головним 
із таких факторів традиційно вва-
жаються характер і розмір заподію-
ваної шкоди та форму вини з якою 
воно вчиняється. Саме ці фактори 
небезпідставно знайшли своє відобра-
ження в якості таких, що впливають 

на визначення ступенів тяжкості зло-
чинів у проєкті нового КК України. 

За своїм характером шкода, яка 
заподіюється при забрудненні вод 
є багатогранною, оскільки забруд-
нення вод впливає як на зміну складу 
і властивостей води, так і на процеси 
надходження до неї сторонніх пред-
метів, мікроорганізмів понад вста-
новлені нормативи якості води, яке 
призводить до модифікації фізичних, 
хімічних чи біологічних властивостей 
складу вод, до загибелі людей або 
їх захворюваності, масової загибелі 
об’єктів тваринного та рослинного 
світу, або до інших тяжких наслід-
ків, або створює небезпеку для життя 
та здоров’я людей чи навколишнього 
природного середовища, або висна-
ження водних джерел [13, с. 3].

Таким чином, досліджуване діяння, 
передусім, заподіює саме екологічну 
шкоду, що настає внаслідок погір-
шення якості охорони вод. Ця шкода 
підлягає грошовій оцінці, яка здійс-
нюється відповідно до затверджених 
методик. Наразі в Україні є чинними 
дві такі методики. Перша з них роз-
рахована на обчислення шкоди вод-
ним ресурсам, заподіяної у резуль-
таті забруднення, не пов’язаного зі 
збройною агресією РФ. Це Методика 
розрахунку розмірів відшкодування 
збитків, заподіяних державі внаслі-
док порушення законодавства про 
охорону та раціональне використання 
водних ресурсів, що затверджена 
наказом Міністерства охорони навко-
лишнього природного середовища 
України № 389 від 20.07.2009 [14].

Друга ж розрахована саме на 
відшкодування шкоди заподіяної 
внаслідок збройної агресії РФ Мето-
дика визначення збитків, заподіяних 
внаслідок забруднення та/або зас-
мічення вод, самовільного користу-
вання водними ресурсами, що затвер-
джена наказом Міністерства захисту 
довкілля та природних ресурсів Укра-
їни № 252 від 21.07.2022 року [15].

Загалом, матеріальна шкода, 
обчислена на підставі вказаних мето-
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дик, як правило досягає сотень тисяч, 
або навіть мільйонів гривень. Так, 
наприклад, у Житомирі 2021 року 
через аварію на головній каналізаці-
йно-насосній станції КП «Житомирво-
доканал» Житомирської міської ради 
відбувся скид неочищених зворотніх 
(стічних) вод у кількості близько 7 
куб. тис. у річку Тетерів, у зв’язку 
з чим забруднилася річкова вода та 
загинуло понад 27 тисяч одиниць 
риби. Держекоінспекція оцінила 
збитки завдані державі у розмірі 22 
088 927 грн. 45 коп., у тому числі 
збитки від скиду неочищених стіч-
них вод в 13,1 млн гривень, загибель 
водних живих ресурсів, а саме вод-
них біоресурсів (риби) – в 8,9 млн, 
забруднення земельних ресурсів – 
майже в 880 тисяч грн. [16].

Вирішуючи питання про те,чи 
заподіяння таких розмірів шкоди дося-
гло кримінального рівня суспільної 
небезпечності вважаю за необхідне 
порівнювати ці діяння з уже кримі-
налізованими в КК України іншими 
діяннями, що також заподіюють такі 
види шкоди, які підлягають грошовій 
оцінці. Зокрема, ст. 194 КК України 
криміналізоване умисне знищення 
чи пошкодження чужого майна, яке 
заподіяло шкоду в розмірі понад 250 
н.м.д.г. станом на 2024 рік це відпові-
дає 4250 грн..

Однорідними статтями розділу VIII 
КК України криміналізовано запо-
діяння матеріальної шкоди на суму 
20 і більше н.м.д.г. 246 КК України; 
понад 250 н.м.д.г. (ст. 248 КК Укра-
їни незаконне полювання), понад 250 
н.м.д.г. (ст. 254 КК України), Отже, 
законодавець уже вважає, що запо-
діяння в результаті знищення чи 
пошкодження певного об’єкта влас-
ності матеріальної шкоди на суму 
віл 250 н.м.д.г. (а в деяких випад-
ках і значно меншої), є настільки 
суспільно-небезпечним діянням, що 
вимагає криміналізації. При чому це 
не одичне, не разове рішення зако-
нодавця, а системна позиція, що зна-
йшла своє відображення як у статті 
за посягання на відносини власності, 
так у статтях і про відповідальність 
за посягання на екологічні відно-

сини. З огляду на викладене, вида-
ється обґрунтованим і беззапереч-
ним висновок про те, що заподіяння 
такого розміру матеріальної шкоди 
при забрудненні вод володіє, як міні-
мум таким само рівнем суспільної 
небезпечності. Ця теза може бути 
скорегована в бік підвищення рівня 
сусп. Небезпечності такого діяння, 
з огляду на особливу цінність вод пов-
ноцінного життя людства і існування 
життя на землі загалом. 

Таким чином, заподіяння шкоди 
водним об’єктам має достатньо висо-
кий рівень суспільної небезпечності, 
що є спів розмірним з рівнем суспіль 
небезпечності багатьох уже кримі-
налізованих діянь, які заподіюють 
матеріальну шкоду. Інакше кажучи, 
забруднення вод володіє криміналь-
ним рівнем суспільної небезпечності, 
що свідчить про наявність другого 
з юридико-кримінологічних факторів 
криміналізації. 

Третім юридико-кримінологічним 
фактором криміналізації суспільно 
небезпечного діяння є його від-
носна поширеність. За даними пра-
воохоронних органів та кількістю 
постановлених вироків суду, відсо-
ток зареєстрованих кримінальних 
правопорушень проти водних об’єк-
тів в Україні, порівняно з іншими 
кримінальними правопорушеннями 
проти довкілля, досить незначний. 
Це, насамперед, зумовлено тим, що 
водні об’єкти України сприймаються 
суспільством як природний об’єкт, 
що здатний до відтворення. Зага-
лом статистика кримінальних пра-
вопорушень проти навколишнього 
середовища говорить про зростання 
кількості вчинення таких криміналь-
них правопорушень, при цьому спо-
стерігається тенденція до зниження 
кількості осіб, яким було вручено 
повідомлення про підозру та були 
притягнуті до відповідальності.

Відповідно до розробленого 
М. В. Карчевським Інтерактивного 
довідника «Протидія злочинності 
в Україні: інфографіка» (2013-2023) 
протягом 2013 -2023 років було 
обліковано 749 проваджень щодо 
вчинення злочину, передбаче-
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ного ст. 242 КК України, із них 
у 2013 році – обліковано 27, ске-
ровано до суду – 3, жодної особи 
не було засуджено. У 2014 році 
обліковано – 38 кримінальних пра-
вопорушень, скеровано до суду та 
засуджено – 1 особу, не засуджено 
жодної особи; 2015 рік – обліко-
вано 68, скеровано до суду прова-
джень – 1, засуджено – 1 особу; 
2016 рік – обліковано 48, скеровано 
до суду – 2, засуджено – 2 особи; 
2017 рік – обліковано 51, жод-
ного провадження не скеровано до 
суду, не засуджено жодної особи; 
2018 рік – обліковано 46, скеровано 
до суду – 0, не засуджено жодної 
особи; 2019 рік – обліковано 87, 
скеровано до суду – 1, засуджено – 
1 особу; 2020 рік – обліковано 88, 
скеровано до суду – 1, засуджено – 
1 особу; 2021 рік – обліковано 126, 
скеровано до суду – 4, засуджено – 
1 особу; 2022 рік – обліковано 67, 
скеровано до суду –1, засуджено – 
1 особу; 2023 рік – обліковано 103, 
скеровано –2, засуджено – 2 особи 
[17].

Таблиця 1
Кількість облікованих, 

скерованих до суду проваджень 
та засуджених осіб

Рік

Облі-
ковано 
(право-
пору-
шень)

Скеро-
вано 

до суду 
(прова-
джень)

Засу-
джено 
осіб

2013 27 3 0

2014 38 1 1

2015 68 1 1

2016 48 2 2

2017 51 0 0

2018 46 0 0

2019 87 1 1

2020 88 1 1

2021 126 4 1

2022 67 1 1

2023 103 2 2

*Джерело: Інтерактивний довідник 
«Протидія злочинності в Україні: 
інфографіка» (2013-2023) [17].

Таблиця 2
Статистика вчинюваних кримінальних правопорушень, 

передбачених ст. 242 КК України 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

*Джерело: Інтерактивний довідник «Протидія злочинності в Україні: інфографіка» 
(2013-2023) [17].
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Як вбачається із огляду судової 
статистики, кількість облікованих 
кримінальних правопорушень (від-
критих проваджень) та засуджених 
за ними осіб суттєво різняться між 
собою, оскільки за останні 10 років 
при 749 відкритих проваджень засу-
джено всього 10 осіб, і лише 2 особи 
були звільнені від покарання. Втім, 
такий низький відсоток реального 
засудження осіб у провадженнях, від-
критих за ст. 242 КК України, з мого 
погляду є свідченням не того, що ці 
кримінальні правопорушення фак-
тично рідко вчиняються, а то, що 
через низку причин процесуального 
та іншого характеру критично мало 
проваджень завершуються постанов-
ленням обвинувального вироку. 

Крім того, однією з причин низь-
кого відсотка притягнення до кри-
мінальної відповідальності за пору-
шення правил охорони вод є те, що 
правоохоронні органи ведуть неточ-
ний облік порушників. І як наслідок, 
винні не притягуються до криміналь-
ної відповідності за ознаками складу 
кримінального правопорушення 
передбаченого ст. 242 КК України.

Якщо ж взяти до уваги кількість 
облікованих кримінальних правопору-
шень то за останні 10 років спосте-
рігається яскраво виражена тенден-
ція до їх зростання, особливо вона 
проявлялася у 2013 – 2015 роках, 
потім мала місце відносна стабілізація 
2016 – 2018 роки, після чого знову 
стрімке зростання 2019 – 2021 роки. 
В перший рік широко масштабного 
вторгнення (2022) спостерігалося 
майже двократне падіння кілько-
сті облікованих таких злочинів, яке 
вже наступного 2023 року змінилося 
майже таким само зростанням.

Тож, враховуючи викладені статис-
тичні дані, а також дані щодо латент-
ності цього кримінального правопо-
рушення викладені у підрозділі 2.3, 
можна стверджувати про явно вира-
жену тенденцію до збільшення кілько-
сті вчинених кримінальних правопору-
шень передбачених ст. 242 КК України. 

Більше того, прогноз в Україні 
загалом підтверджує небезпечну 
ситуацію у галузі охорони довкілля, 
а саме її найнебезпечніші прояви, 
пов’язані з кримінальними правопору-
шеннями. Водночас вплив закону на 
охорону довкілля стає дедалі меншим, 
оскільки не зважаючи на неухильне 
зростання кількості зареєстрованих 
порушень, одночасно з цим все менше 
людей притягується до відповідаль-
ності за ці порушення. Отже, змен-
шення кількості осіб, які отримали 
повідомлення про підозру, свідчить 
про недостатню роботу з пошуку та 
встановлення осіб, які вчинили кримі-
нальні правопорушення цієї категорії 
[8, с. 25-26].

Відносно невелика кількість кри-
мінальних проваджень за ст. 242 КК 
України, тим не менш, не може бути 
свідченням відсутності досліджува-
ного фактора криміналізації. Це пояс-
нюється такими аргументами: 

1) Загально визнано, що цей фак-
тор може бути зворотно пропорційним 
до попереднього: чим більш висока 
суспільна небезпечність діяння тим 
меншими є вимоги до його поши-
реності. Вище було показано, що 
забруднення вод є діянням високого 
ступеня суспільної небезпечності, яке 
заподіює шкоду не лише довкіллю, 
а й іншим суспільним цінностям. При 
тому така шкода є не тільки сьогочас-
ною, а й віддаленою, і саме це обу-
мовлює висновок про те, що діяння 
такого ступеня суспільної небезпеч-
ності може бути і не надто пошире-
ним для того, щоб законодавець його 
криміналізував. 

2) Викладені вище дані судової ста-
тистики свідчать про хоч і невелику, 
але стабільну кількість вчинюваних 
таких діянь це означає, що забруд-
нення вод не має тенденції до скоро-
чення, а отже розраховувати на зник-
нення такого діяння без застосування 
кримінальних засобів не доводиться. 

3) Цей злочин як і низка інших 
кримінальних правопорушень проти 
довкілля володіє достатньо істотнім 
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рівнем латентності про це йдеться 
у підрозділі 2.3, а отже, наведені дані 
статистики далеко неповно відобра-
жають реальний і дійсний стан речей.

Таким чином, викладене дає під-
стави для висновку, що і третій 
юридико-кримінологічний фактор 
криміналізації наявний, і, відповідно 
проведений аналіз свідчить про наявні 
усі юридико-кримінологічні факторів 
криміналізації забруднення вод.

Висновки. Таким чином аналіз 
факторів соціальної обумовленості 
приводить до висновку про те, що 
встановлення кримінальної відпові-
дальності за порушення правил охо-
рони вод відповідає науково обґрунто-
ваним вимогам, а значить існування 
статті 242 чинного КК України, так 
само як і статті розділу 5.3 «Кримі-
нальні правопорушення проти без-
пеки довкілля» проєкту КК України 
відповідає факторам криміналізації 
і має бути збережена.

Актуальність заявленої теми 
дослідження зумовлена тим, що 
суспільно небезпечне діяння, яке 
передбачене ст. 242 КК України 
(порушення правил охорони вод), 
належить саме до групи діянь, соці-
альна обумовленість криміналізації 
яких не є очевидною, та підлягає 
окремому вивченню та доведенню.

Соціальна обумовленість кри-
міналізації діяння є причинно-на-
слідковим зв’язком між діянням 
та негативними наслідками, 
які зумовлені вчиненням такого 
діяння, у результаті чого законо-
давець відносить їх до суспільно 
небезпечних. Тому, законодавець 
володіючи певним кримінально-пра-
вовим інструментарієм застосу-
вав кримінальну відповідальності 
за вчинення злочину передбаченого 
ст. 242 КК України, визнавши його 
суспільно-небезпечним, тобто кри-
міналізував його. Криміналізація 
суспільно небезпечних діяння як 
така є процесом віднесення діяння 
до злочинного, і за своєю суттю 

виступає крайнім заходом реагу-
вання держави на них, виступає 
інструментом впливу запобігання 
та стримування злочинних діянь.

У статті авторка розкриває 
сутність і зміст юридико-криміно-
логічних факторів криміналізації 
порушень правил охорони вод (ст. 
242 КК України). Розкривається 
вплив та характеристику кожного 
з таких факторів (високий рівень 
суспільної небезпечності; відносна 
поширеність; об’єктивна проти-
правність, тобто порушення норм 
регулятивного законодавства) на 
вирішення питання про віднесення 
забруднення вод до кримінально 
караних діянь. 

У результаті дослідження 
авторка приходить до висновку про 
наявність юридико-кримінологічних 
факторів криміналізації, що зумов-
лює необхідність збереження кри-
мінальної відповідальності за пору-
шення правил охорони вод, відповідає 
науково-обґрунтованим вимогам, 
а значить і існування ст.242 КК 
України, так само як і певні статті 
розділу 5.3 «Кримінальні правопору-
шення проти безпеки довкілля» про-
єкту нового КК України.

Ключові слова: кримінальне 
право, кримінальне правопорушен-
ня, фактори криміналізації, соціальна 
обумовленість криміналізації, пору-
шення правил охорони вод.

Latsko A. The legal and 
criminological factors of 
criminalization of violations of 
water protection rules

The relevance of the research topic 
is brought about by the fact that the 
socially dangerous act provided for 
in Article 242 of the Criminal Code 
of Ukraine (violation of water pro-
tection rules) belongs to the group of 
acts the social justification for crimi-
nalization of which is not obvious and 
subject to separate study and proof.

The social conditioning of criminali-
zation of an act is a causal relationship 
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between the act and the negative con-
sequences caused by the commission of 
such an act, as a result of which the 
legislator classifies them as socially 
dangerous. Therefore, the legislator, 
possessing certain criminal law tools, 
applied criminal liability for the crime 
provided for in Art. 242 of the Crimi-
nal Code of Ukraine, recognizing it as 
socially dangerous, i.e. criminalized it. 
The criminalization of socially danger-
ous acts as such is the process of clas-
sifying an act as a criminal act, and 
in its essence is an extreme measure 
of state response to them, acts as an 
instrument of influence to prevent and 
deter criminal acts.

In the article, the author reveals 
the essence and content of legal and 
criminological factors of criminaliza-
tion of violations of water protection 
rules (Article 242 of the Criminal 
Code of Ukraine). The author reveals 
the influence and characteristics of 
each of these factors (high level of 
public danger; relative prevalence; 
objective unlawfulness, i.e., violation 
of regulatory legislation) on the deci-
sion to classify water pollution as a 
criminal offense. 

As a result of the study, the author 
comes to the conclusion that the 
existence of legal and criminologi-
cal factors of criminalization, which 
results in the preservation of crim-
inal liability for violation of water 
protection rules, meets scientifically 
sound requirements, and hence the 
existence of Article 242 of the Crimi-
nal Code of Ukraine, as well as cer-
tain articles of Section 5.3 “Crimi-
nal offenses against environmental 
safety” of the new Criminal Code of 
Ukraine draft.

Key words: criminal law, crimi-
nal offense, factors of criminalization, 
social justification for criminalization, 
violation of water protection rules.
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