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БІОЛОГІЧНІ ТА АНАТОМІЧНІ МАТЕРІАЛИ 
ЛЮДИНИ: ДО ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ 

ТА СПІВВІДНОШЕННЯ 

Актуальність. Одним із перших 
кроків формування національного 
біомедичного правового регулювання 
вчені-правники називають ратифіка-
цію Європейської конвенції про права 
людини та біомедицину від 4 квітня 
1997 року (Конвенція Ов’єдо) [1], 
яка закладає фундаментальні прин-
ципи та стандарти захисту прав 
людини у сфері біомедицини для усіх 
країн-членів Ради Європи. Україна 
в 2002 році підписала Конвенцію, 
проте не ратифікувала її, адже на 
національному рівні до цього часу 
не розроблено законодавчої бази, 
що визначала б ключові поняття, які 
стосуються біомедицини, досі не вре-
гульовані питання правового статусу 
ембріонів, використання стовбурових 
клітин, терапевтичного клонування, 
біомедичних та генетичних дослі-
джень на людях тощо. Це стосується 
також тих категорій, які вживаються 
у сфері біомедицини і які, з метою 
ефективного правового регулювання 
мають бути уніфікованими і тотож-
ними у різних правових актах. 

Фахівці наголошують на тому, що 
положення Конвенції Ов’єдо є цін-
нісноорієнтованим фундаментом, що 
закладає праволюдинні стандарти 
для усіх країн-членів Ради Європи, 

а отже, і для України, тож крок до 
ратифікації цього міжнародного дого-
вору є вкрай потрібним. Ратифіка-
ція Конвенції Ов’єдо слугуватиме 
підтвердженням євроінтеграційного 
вектора України, акцепту та примно-
женню європейських цінностей, ефек-
тивізації захисту прав людини у сфері 
біомедицини [2].

7 травня 2024 року Рада Євро-
пейського Союзу прийняла дирек-
тиву, яка, серед іншого, гарантує 
доступність медичних послуг для 
захисту сексуального та репродуктив-
ного здоров’я [3]. Важливе значення 
має також резолюція Європейського 
парламенту від 11 квітня 2024 року 
(2024/2655(RSP)), стаття 3 якої 
гарантує, що «кожна людина має 
право на тілесну автономію, на 
вільний, поінформований, повний 
і загальний доступ до репродуктив-
ного здоров’я та прав, а також до 
всіх відповідних послуг охорони здо-
ров’я» [4].

Постановка проблеми. Розви-
ток біомедицини поставив на поря-
док денний питання виникнення 
нових об’єктів цивільних правовід-
носин, оскільки такими об’єктами 
стають анатомічні і біологічні мате-
ріали людини. Зокрема, у Концепції 
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щодо основних напрямів системного 
оновлення Цивільного кодексу Укра-
їни, передбачається системне онов-
лення нормативного масиву. Зокрема, 
у цьому документі пропонується про-
аналізувати доцільність включення 
до переліку об’єктів цивільних прав 
низки об’єктів, поява яких зумовлена 
розвитком медицини (наприклад, біо-
логічного матеріалу) [5]. Тому важли-
вим є дослідження правової природи 
біологічного і анатомічного матеріалу.

Метою статті є дослідження 
правової природи біологічного і ана-
томічного матеріалу, встановлення 
співвідношення між ними з метою 
визначення правового режиму даних 
категорій і визначення їх місця у сис-
темі об’єктів цивільних прав.

Виклад основного матеріалу. 
Терміно-поняття «біологічні матері-
али людини» зустрічається у низці 
нормативно-правових актів. Так, 
відповідно до п. 3 ч. 4 Ліцензійних 
умов провадження господарської 
діяльності банків пуповинної крові, 
інших тканин і клітин людини, згідно 
з переліком, затвердженим Міністер-
ством охорони здоров’я, затвердже-
них Наказом МОЗ України № 286 
від 02.03.2016 року [6], «біологіч-
ний матеріал – це тканини, клітини, 
біологічні рідини, секрети і про-
дукти життєдіяльності, фізіологічні 
виділення, мазки, зіскоби, змиви, 
біопсійний матеріал, що отримані 
від людини, а також матеріал ембрі-
офетального походження». У п. 11.1 
Порядку застосування допоміжних 
репродуктивних технологій в Україні, 
затвердженого Наказом Міністерства 
охорони здоров’я № 787 від 9 вересня 
2013 р., зазначено, що гамети пацієн-
тів (сперматозоїди або яйцеклітини), 
тканина яєчка або його придатків, 
тканина яєчника та ембріони є біоло-
гічним матеріалом пацієнта/пацієн-
тів. При цьому з огляду на специфіку 
зазначеного нормативно-правового 
акта біологічним матеріалом людини 
вважаються саме кріоконсервовані 
ембріони людини in vitro, тобто емб-

ріони, які створені у спеціальному 
лабораторному посуді або в контро-
льованому середовищі поза живим 
організмом, а отже, не перебувають 
в організмі жінки. 

Також законодавець, визначаючи 
кріоконсервовані ембріони in vitro 
як біоматеріал, визнає, що біологіч-
ний матеріал людини може утворю-
ватися не лише шляхом вилучення 
з організму людини, а й шляхом його 
створення поза людським організмом, 
однак із клітин людини. Зокрема, 
сучасний стан розвитку науки дає 
можливість застосовувати технологію 
створення об’ємних моделей клітин із 
використанням 3D-друку, за якої збе-
рігаються функції та життєздатність 
клітин, що своєю чергою дає змогу 
розробити та синтезувати низку інно-
ваційних біоматеріалів, які застосову-
ються для вирощування живих тка-
нин та органів [7, с. 74].

У зв’язку з наведеним видається 
можливим відносити до біоматеріа-
лів також біоімплантати – медичні 
вироби, продукти медичного при-
значення, виготовлені з анатоміч-
них матеріалів людини, у тому числі 
алотрансплантати шкіри, які можуть 
виготовлятися також із використан-
ням 3D-технологій.

Таким чином, біологічний матеріал 
охоплює як анатомічний матеріал 
людини, так і матеріал людського 
органічного походження, який є від-
новлюваним та вилучається з люд-
ського тіла з метою, відмінною від 
донорської (наприклад, з метою збері-
гання в біобанку чи діагностики стану 
здоров’я (біологічні рідини, секрети, 
продукти життєдіяльності, фізіоло-
гічні виділення тощо)), а також біо-
матеріал, який створюється поза люд-
ським організмом із клітин людини 
(кріоконсервовані ембріони in vitro, 
біопрінтні органи й тканини, біоімп-
лантати) [8, c. 34]. Суть сучасних ади-
тивних технологій (3D-біопринтингу) 
полягає в тому, що біопринтери нано-
сять шари біоматеріалу, який може 
містити живі клітини для створення 



149

ПРОБЛЕМИ ТА СУДЖЕННЯ

складних структур, таких як крово-
носні судини або тканини шкіри. Ці 
технології дозволяють створити три-
вимірну модель людського органу 
на основі клітин. Такий біопринт-
ний орган надалі трансплантується 
людині, яка потребує пересадки 
[9, c. 152]. 3D-біопринтинг – це тех-
нологія, за якою створюються об’ємні 
деталі на основі клітин із застосу-
ванням тривимірного друку. Техніка 
полягає в тому, що тут застосову-
ється для друку не пластмаса, а гід-
рогель і реальні клітини, щоб вийшов 
скаффолд. Гідрогель – це штучно 
створений матеріал, який поглинає 
вологу, складається з гідрофільних 
натуральних полімерів, що сприяють 
скупченню та збереженню вологи. 
Такий гідрогель застосовується як 
біочорнило, саме та сировина, з якої 
в результаті виходить необхідний 
продукт [10].

Щодо законодавчого закріплення 
біопринтингу в національному зако-
нодавстві, варто зазначити, що наразі 
єдиним актом, який так чи інакше 
торкається цієї сфери, є Закон Укра-
їни «Про охорону прав на винаходи 
і корисні моделі», згідно з яким не 
можуть бути видані патенти на вико-
ристання людських ембріонів для про-
мислових або комерційних цілей [11].

Проблема термінологічної визна-
ченості, таким чином, ускладнюється 
тим, що з розвитком такої галузі 
науки як біоматеріалознавство стало 
можливим створення біоматеріалів як 
натурального, так і штучного похо-
дження і відповідно, сформувалося 
дещо інше поняття біоматеріалів: 
біоматеріали – це матеріали нату-
рального, штучного походження або 
їх комбінація, що використовуються 
в медичних і діагностичних виро-
бах, які безпосередньо контактують 
з тканинами і середовищем організму, 
а також можуть бути використані як 
ціле або частина системи яка лікує, 
замінює тканину або орган [12, c. 8]. 
На сьогоднішній час біоматеріали 
використовуються для виготовлення 

медичної техніки, апарати для гемо-
сорбції, плазмоферезу. Широко 
застосовуються як імплантати, ендо-
протези в травматології, ортопедії, 
стоматології, кардіохірургії, офталь-
мології. Тому слід чітко відмежову-
вати ці два види біологічних матеріа-
лів, які мають різну правову природу, 
а отже і правові режими. До того ж, 
сучасний біопрінтний продукт хоч 
і є синтезом людського біоматеріалу 
та біосумісних речовин, проте обидва 
компоненти створені людиною, а не 
просто виділені з природного середо-
вища, а тому й самі біопрінтні органи 
чи тканини не є «оригінальними» 
частинами тіла людини, на них не 
поширюються обмеження, передба-
чені законодавством про трансплан-
тацію. Саме тому біопрінтні органи та 
тканини варто відносити до речей, не 
обмежених у цивільному обороті. 

І нарешті, зустрічається також 
поняття «біологічні об’єкти» [13], 
хоча йдеться про біологічні матеріали. 
Є також точка зору, що поняття біо-
матеріалу, зокрема людського похо-
дження, є вужчим відносно поняття 
біологічного об’єкту як елемента біо-
медичних правовідносин [14, c. 48].

Крім цього терміно-поняття, зако-
нодавство оперує також категорією 
«анатомічні матеріали людини». 
Зокрема, у ст. 1 Закону України «Про 
застосування трансплантації анато-
мічних матеріалів людині» під ана-
томічними матеріалами розуміються 
органи (їх частини), тканини, анато-
мічні утворення, клітини людини або 
тварини, фетальні матеріали людини 
[15]. Як бачимо, цим визначенням охо-
плюються різні біологічно-анатомічні 
матеріали, які є елементами будови 
людського організму та можуть бути 
використані для трансплантації. Закон 
України «Про застосування тран-
сплантації анатомічних матеріалів 
людині» є комплексним нормативним 
актом, спрямованим на реалізацію 
особистого немайнового права, пов’я-
заного з охороною здоров’я. Отже, 
законодавець, по-перше, наголосив 
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на тому, що, крім органів, до анато-
мічних матеріалів також належать 
їх частини; по-друге, включив також 
до визначення анатомічних матері-
алів фетальні матеріали людини, які 
в попередній редакції закону були 
окремо визначені у ст. 1 як анатомічні 
матеріали мертвого ембріона (плода) 
людини, а також змінив сам підхід до 
визначення цього поняття. 

Р.А. Майданик зазначає, що 
з метою системного і більш гнучкого 
регулювання відносин щодо анато-
мічних матеріалів людини в праві 
України доцільно передбачити їхнє 
широке (універсальне) трактування 
як будь-якого біологічного матеріалу 
тіла людини, включаючи людські тка-
нини та клітини, гамети, ембріони та 
плоди, а також речовини, видобуті 
з них, незалежно від ступеня їхнього 
оброблення [16].

Однак, на думку Н.М. Квіт 
і Д.В. Кінаша, «Поняття анатомічних 
та біологічних матеріалів за змістом 
мають і спільні, і відмінні елементи. 
Можна зобразити їх співвідношення 
схематично таким чином: Хоча деякі 
об’єкти, щодо яких здійснюється 
діяльність у сфері трансплантації та 
біобанкінгу, є спільними і може зда-
тися, що це спричинить проблеми із 
визначенням їхньої сфери правового 
регулювання, проте головною озна-
кою, що розмежовує їх, є саме мета 
такої діяльності. Метою діяльності 
з трансплантації є сама транспланта-
ція, яка визначається у ст. 1 Закону 
як спеціальний метод лікування, що 
полягає в пересадці анатомічного 
матеріалу людини від донора реципі-
єнтові, і спрямований на відновлення 
здоров’я людини. Мета ж діяльно-
сті, об’єктом якої виступає біобанк, 
полягає в переробці (процесінгу), 
маркуванні (кодуванні), консерву-
ванні, тестуванні (перевірці), збе-
ріганні, наданні (реалізації) та/або 
клінічному застосуванні продуктів 
та/або препаратів пуповинної крові, 
інших тканин і клітин людини. Отже, 
необхідності вводити єдиний термін 

не вбачається, з огляду на дві різні 
сфери, в яких два вищезазначені тер-
міни застосовуються. Навпаки, існу-
вання цих двох понять буде інстру-
ментом для розмежування сфери 
застосування трансплантаційного 
законодавства та законодавства про 
біобанки» [17, c. 75].

Отже, одностайності ні у визна-
ченні біоматеріалів, ні у їх класифіка-
ції наразі немає. Тому така класифіка-
ція є необхідною з метою визначення 
відповідного правового режиму кож-
ного з виду біологічних матеріалів. 

Досить вдалою, на нашу думку, 
є класифікація, запропонована 
Г.Л. Крушельницькою, відповідно 
до якої біологічні матеріали поді-
ляються на види в залежності від 
двох критеріїв: стану і мети вико-
ристання. Відповідно до першого 
критерію – стану матеріалів, вони 
можуть бути: 1) природними – утво-
реними в організмі людини в процесі 
її безперервного розвитку з моменту 
зачаття (клітини, тканини, органи 
тощо); 2) похідними – створеними 
або удосконаленими поза організмом 
людини у результаті керованого твор-
чого процесу, але з використанням 
людських структурно-функціональ-
них одиниць (ембріони in vitro, біо-
імплантати, алотрансплантати шкіри, 
біопрінтні органи). Похідні біологічні 
об’єкти, у свою чергу, класифіку-
ються на штучно створені, модифі-
ковані та немодифіковані. Зазначене 
розмежування біологічних об’єктів 
має практичне значення для визна-
чення їхнього місця в системі об’єк-
тів цивільних прав, встановлення 
моменту виникнення, переходу та 
припинення права власності на біоло-
гічні об’єкти, їхню оборотоздатність, 
можливість комерціалізації тощо. 
Так, природні біологічні об’єкти ста-
ють матеріально відокремленими 
об’єктами цивільних прав, щодо яких 
виникають певні цивільні правовідно-
сини, з моменту відділення від тіла 
людини. У свою чергу похідні біоло-
гічні об’єкти стають об’єктами цивіль-
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них прав з моменту їхнього створення 
або перетворення (модифікації). З цієї 
позиції авторка наголошує, що емб-
ріони іn vitro також створюються 
із людських статевих клітин штуч-
ним шляхом поза людським організ-
мом у спеціальному лабораторному 
посуді з метою застосування у про-
грамах штучного запліднення, для 
використання з дослідницькою метою 
чи терапевтичного клонування (як 
у Швеції, Великобританії). Процес 
створення ембріонів in vitro дозволяє 
відносити їх до похідних біологічних 
об’єктів, обмежених в обороті, до 
моменту імплантації в жіночий орга-
нізм. До похідних біологічних об’єктів 
також відносяться синтезовані біома-
теріали (придатні для безпечного вве-
дення в біосистему з метою її дослі-
дження, лікування чи поліпшення 
діяльності певних функціональних 
елементів організму людини), штучні 
органи (вироби, створені людиною 
та призначені для заміни або під-
тримки функціонально або естетично 
відсутньої, хворої або іншим чином 
неспроможної частини тіла і які 
передбачають поєднання небіологіч-
них матеріалів з живою тканиною). 
До таких медичних виробів належать 
біоімплантати, алотрансплантати 
шкіри (продукти медичного призна-
чення, виготовлені з анатомічного 
матеріалу людини у вигляді шкіри), 
біопрінтні органи і тканини, створені 
з використанням технології біодруку 
(автоматизованого процесу передачі 
для одночасного запису живих клі-
тин та біоматеріалів із встановленою 
організацією пошарового складання 
для виготовлення біоінженерних кон-
струкцій для тканинної інженерії, 
регенеративної медицини або інших 
біологічних досліджень). Розподіл 
біологічних об’єктів за станом дозво-
лила авторці дійти висновку, що на 
похідні біологічні об’єкти (крім емб-
ріонів in vitro, що є особливим об’єк-
том цивільних прав) поширюється 
правовий режим речей, оскільки вони 
створюються штучно, поза організ-

мом людини, перебувають у володінні 
конкретної людини чи медичної уста-
нови, слугують для задоволення пев-
них потреб людини у сфері здоров’я, 
а також мають ціну. При цьому деякі 
із похідних біологічних об’єктів є пов-
ністю оборотоздатними (біоімплан-
танти, біопринтні органи і тканини) 
[14, c. 49].

Мета використання як критерій 
класифікації дала Г.Л. Крушельниць-
кій можливість виокремити такі види 
біологічних матеріалів: 1) для тран-
сплантації та донорства (анатомічні 
матеріали людини, біопрінтні органи 
і тканини, статеві клітини, ембріони in 
vitro, кров, алотрансплантати шкіри); 
2) для виробництва (синтетичні біома-
теріали, біомплантати та інші медичні 
вироби і продукти медичного призна-
чення, біомедичні клітинні продукти); 
3) для кріоконсервації (будь-які біома-
теріали, які підлягають кріоконсерва-
ції та зберіганню у банках пуповинної 
крові, інших тканин і клітин людини, 
а також в закладах охорони здоров’я, 
що мають ліцензію на впровадження 
господарської діяльності з медичної 
практики та застосовують методики 
допоміжних репродуктивних техноло-
гій). 

Крім цього, пропонується класифі-
кація біологічних об’єктів людського 
походження (природних об’єктів, 
вилучених безпосередньо із організму 
людини): 1) за здатністю до віднов-
люваності – здатних до регенерації 
(тканини та органи, втрату яких люд-
ський організм заповнює природним 
шляхом, без зовнішнього втручання 
(слина, піт, волосся, нігті, печінка, 
кров та її компоненти, гамети, кістко-
вий мозок); – не здатних до регене-
рації, втрату яких організм не може 
компенсувати самостійно (нирка, 
серце, легеня тощо) [14, c. 50].

За критерієм походження природ-
них людських біологічних об’єктів 
виокремлено: 1) прижиттєві (як тран-
сплантати, так і біологічні матеріали, 
спеціально відділені від тіла людини 
з метою діагностики, зберігання в біо-
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банку, репродуктивної донації, або 
природним чином виділені організ-
мом (піт, сеча тощо) чи втрачені ним 
(як епідерміс, волосся); 2) посмертні 
(зокрема анатомічні та біологічні 
матеріали, призначені для трансплан-
тації, використання у допоміжних 
репродуктивних технологіях та нау-
кових дослідженнях); 3) ембріо-фе-
то-плацентарні (анатомічні матеріали 
мертвого ембріона чи плода людини, 
а також позазародкові матеріали 
(пуповина, плацента, плідні обо-
лонки) та амніотична рідина мертвого 
ембріона (плода) людини). За можли-
вістю ідентифікації біологічні матері-
али можуть бути персоніфікованими 
та деперсоніфікованими [14, c. 51].

Слід зазначити, що для визначення 
правового режиму біологічних матері-
алів, на наш погляд, вирішальне зна-
чення має розподіл біоматеріалів на 
природні і похідні. Хоча мета викори-
стання дозволяє нам визначити при-
належність біологічних матеріалів до 
комерційної або некомерційної сфери, 
всередині класифікації за цим кри-
терієм об’єкти не є однорідними за 
правовим режимом. Очевидно, як би 
цього не хотілося, ми не можемо вво-
дити єдиного розширеного поняття. 

Специфічним видом біологічного 
матеріалу є кріоконсервовані ембрі-
они людини in vitro (іn vitro – тех-
ніка виконання експерименту чи 
інших маніпуляцій у спеціальному 
лабораторному посуді або у контро-
льованому середовищі поза живим 
організмом), щодо правового режиму 
яких точаться жваві дискусії, а судові 
спори щодо них все частіше перехо-
дять в площину прав людини. У літе-
ратурі йдеться також про моральний 
статус ембріона [18, c. 82], від визна-
чення якого залежить у кінцевому 
підсумку і його правовий статус. Про-
блема визначення правового статусу 
ембріона є доволі гострою з огляду на 
різне бачення права і релігії моменту 
виникнення життя. У ч. 2 статті 25 
ЦК України встановлюється момент 
виникнення правоздатності: цивільна 

правоздатність фізичної особи вини-
кає у момент її народження. У випад-
ках, встановлених законом, охоро-
няються інтереси зачатої, але ще не 
народженої дитини. Тобто, суб’єктом 
права людина стає з моменту народ-
ження, але охороні підлягають інте-
реси зачатої, але ще ненародженої 
дитини у випадках, спеціально окрес-
лених законом. Правового статусу 
ембріона ЦК не встановлює. В даному 
випадку йдеться про ембріон, що 
перебуває в тілі матері. Щодо крі-
оконсервованих ембріонів людини 
in vitro, вони створені поза межами 
живого організму і можуть бути 
застосованими для штучного заплід-
нення. Очевидно, слід розрізняти пра-
вовий режим внутрішнньоутробних 
ембріонів та кріоконсервованих емб-
ріонів людини in vitro, в усякому разі, 
до їх перенесення у тіло реципієнта. 
На стадії створення ембріону in vitro 
та його кріоконсервації він є об’єктом 
цивільних прав, оскільки в стані кріо-
консервації ембріон не розвивається, 
у ньому не відбувається жодних біо-
логічних змін і процесів. Порядком 
прямо передбачено, що згідно п. 3.12 
після завершення циклу запліднення 
за наявності залишку не використа-
них ембріонів пацієнтка може при-
йняти рішення про використання цих 
ембріонів для лікувальних програм 
інших пацієнтів [19, c. 39]. 

Єдиним нормативним актом, що 
містить визначення ембріону, є Закон 
України «Про заборону репродук-
тивного клонування людини», згідно 
із ст. 2 якого ембріон людини – це 
зародок людини на стадії розвитку до 
восьми тижнів [20]. 

Основними документами, що регу-
люють питання штучного запліднення 
та використання репродуктивних 
технологій, є Закон України «Про 
основи законодавства України про 
охорону здоров’я» та Порядок засто-
сування допоміжних репродуктивних 
технологій, затверджений наказом 
Міністерства охорони здоров’я Укра-
їни від 9 вересня 2013 року № 787 
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[21]. У ст. 48 Закону України «Про 
основи законодавства України про 
охорону здоров’я» [22] зазначається, 
що штучне запліднення та імпланта-
ція ембріона застосовуються згідно 
з умовами та порядком, встановле-
ними центральним органом виконав-
чої влади, що забезпечує формування 
державної політики у сфері охорони 
здоров’я, за медичними показаннями 
повнолітньої жінки, з якою прово-
диться така дія, за умови наявності 
письмової згоди подружжя, забезпе-
чення анонімності донора та збере-
ження лікарської таємниці. 

Отже, аналіз існуючих норма-
тивно-правових актів не вніс ясно-
сті у питання визначення правового 
режиму кріоконсервованих ембріонів 
людини in vitro, і відповідно, їх відне-
сення до біологічних матеріалів. Тому 
існує нагальна необхідність у визна-
ченні також і правового статусу емб-
ріонів, що перебувають у тілі матері 
і інтересам яких, в якості «зачатої, 
але ще ненародженої дитини» ЦК 
України надає охорону «у випадках, 
встановлених законом». Крім цього, 
слід надати чітке визначення право-
вого режиму ембріона, створеного 
in vitro, з моменту запліднення і до 
моменту імплантації або знищення. 
При формулюванні такого правового 
режиму мають бути враховані етичні 
норми, міжнародні стандарти і наці-
ональна правова традиція, а також 
необхідність розвитку біотехнологій. 
Очевидно, і тут ми солідарні з І. Яко-
вець, «у національному законодавстві 
слід чітко визначити, що ембріон 
на ранніх стадіях свого розвитку не 
є суб’єктом права, однак заслуговує 
на певний правовий захист, зокрема 
щодо заборони його комерційного 
використання або необґрунтованого 
знищення. Тобто попри те, що емб-
ріон не є суб’єктом права, стосовно 
нього повинен діяти правовий режим 
охорони. Цей підхід відповідатиме 
міжнародним стандартам, як напри-
клад, у Великій Британії та ФРН, де, 
існують чіткі часові межі для вико-

ристання ембріонів у наукових дослі-
дженнях або для зберігання. Окрім 
того, необхідно розробити положення, 
які регулювали б питання зберігання, 
використання та знищення ембріонів, 
створених in vitro, на рівні закону…
яким було би встановлено, що збері-
гання ембріонів можливе лише про-
тягом певного часу, після чого паці-
єнти повинні прийняти рішення про 
подальшу долю ембріонів, а саме: їх 
знищення, використання для дослі-
джень або повторне застосування 
у репродуктивних цілях» [23, c. 63]. 

Кріоконсервовані ембріони людини 
in vitro, є, на нашу думку, похідним 
біологічним матеріалом, мають бути 
визнані об’єктами права з особливим 
правовим режимом, який дозволяв 
би використовувати цей об’єкт поза 
цивільним обігом, з метою і в тем-
поральних межах, чітко визначених 
в законі.

Таким чином, встановивши сут-
ність біологічних матеріалів та їх 
види, маємо визначити їх правовий 
статус і здатність бути об’єктами 
цивільного права.

Слід зазначити, що серед об’єктів 
цивільних прав, перелічених у ст. 177 
ЦК України, відсутнє поняття анато-
мічного органу чи біологічного мате-
ріалу. Об’єктами цивільних прав, від-
повідно до зазначеної норми, є речі, 
зокрема гроші та цінні папери, інше 
майно, майнові права, результати 
робіт, послуги, результати інтелекту-
альної творчої діяльності, інформація, 
а також інші матеріальні й нематері-
альні блага. Для того щоб визначи-
тися, до яких із перелічених об’єктів 
належить анатомічний матеріал або 
орган, необхідно з’ясувати правову 
природу відносин із трансплантації. 
Донорський орган не підпадає під 
ознаки жодного з перелічених об’єк-
тів. Хоча в літературі обґрунтову-
ється погляд щодо речової природи 
донорського органу, відокремленого 
від тіла людини [24, с. 86]. Відповідно, 
обґрунтовується думка, що органи, 
вилучені в живого донора або з тіла 
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людини, яка померла, мають ознаки 
речей [25, c. 67].

Так, І.В. Спасибо-Фатєєва зазна-
чає, що якщо донедавна тканини, клі-
тини вважалися виключно складовою 
частиною людського організму, без 
якого вони гинули, то з розвитком 
медичної науки поступово ситуація 
змінюється. Крім забору, зберігання 
і використання крові та її компонен-
тів (плазми, еритроцитів, тромбоци-
тів тощо) стали також використову-
ватися ембріональні, репродуктивні 
і соматичні клітини. Сьогодні вже 
з клітини вирощують тканину, напри-
клад шкірну, яку використовують 
для пересадки шкіри людині. Звідси, 
кажучи цивілістичною мовою, наявне 
«виготовлення з однієї речі іншої 
речі». Тоді виникає алогічна ситуа-
ція: якщо майнові права законода-
вець прирівняв до речей за відсутно-
сті у них речової форми, то чому ж 
не використати те ж правило щодо 
клітини і тканини, оскільки речо-
вий компонент у них безумовно 
має місце, й вони є благом в розу-
мінні ст.177 ЦК України [26]. Анато-
мічні / біологічні матеріали існують 
поза людським організмом, тому вони 
не прив’язані до суб’єкта і не станов-
лять його сутності. Не викликає сум-
нівів те, що людські органи, тканини, 
клітини матеріальні [27, с. 15]. 

На думку З.В. Ромовської, ана-
томічний матеріал, відділений від 
людини, володіє юридичними озна-
ками речі: є предметом матеріального 
світу, здатен викликати цивільні пра-
вовідносини [28]. Розглядаючи мож-
ливість розуміння анатомічних мате-
ріалів як об’єкту права власності, 
моментом виникнення права власно-
сті на такий специфічний об’єкт, як 
анатомічний матеріал людини, науко-
виця вважає його відділення від тіла 
людини, в результаті чого він стає 
окремим матеріальним об’єктом [28].

Обґрунтовуючи можливість роз-
гляду біологічних матеріалів людини 
як об’єктів цивільних прав, Н. Квіт 
доходить висновку, що вони, висту-

паючи матеріальними елементами 
немайнового блага здоров’я, а також 
блага життя, самі набувають ознак 
матеріального явища, а тому ними на 
законних підставах можна розпоряди-
тися [29, с. 50]. Тобто, людські анато-
мічні матеріали, будучи лікувальними, 
медичними засобами, які дозволяють 
вирішувати проблеми фізичної особи, 
є тим благом, яке фігурує у право-
вому середовищі, а тому можуть бути 
віднесені до об’єктів права [27, с. 15].

На думку Булеци С. Б., анатомічні 
матеріали людини є беззмістовними 
об’єктами, оскільки вони знахо-
дяться в тілі людини, не схожі один 
на одного і їх неможливо виокремити 
без спеціального медичного втру-
чання з дотриманням відповідних клі-
нічних протоколів по збереженню та 
їх використанню. При цьому авторка 
вважає, що анатомічні матеріали 
людини можна вважати специфічним 
іманентним об’єктом цивільних прав, 
який можна назвати «благо-річчю», 
оскільки він задовольняє потреби 
та інтереси людини з одного боку, 
а з іншого боку, це є річ (серце, 
печінка тощо), яка видаляється 
з людини і стає матеріальною при-
родною річчю [30, c. 47] При цьому 
С. Б. Булеца зазначає, що анатомічні 
матеріали не можуть бути обмежені 
в обороті, а можуть лише підпадати 
під категорію об’єктів вилучених 
з обороту, тобто анатомічні матері-
али не можуть бути предметом пра-
вочинів і іншим способом переходити 
від одного до іншого в межах цивіль-
но-правових відносин [30, с. 48]. Така 
позиція видається досить спірною, 
зокрема щодо можливості її застосу-
вання до всіх біоматеріалів людини. 
Як ми вже пересвідчилися, існують 
приклади, які демонструють мож-
ливість укладання цивільно-право-
вих договорів з приводу окремих 
біологічних матеріалів. У літературі 
висловлюється подібна точка зору, 
відповідно до якої у вільному обороті 
повинні перебувати ті частини люд-
ського тіла, вилучення яких не завдає 
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шкоди йому або завдану шкоду можна 
відновити (волосся, кров, сперма). 
Обмеженими в обороті варто визна-
вати органи, оборот яких необхідно 
здійснювати під суворим контролем 
держави, з дотриманням прав донора 
та реципієнта, а також, у разі необ-
хідності, їхніх родичів (серце, легені, 
нирки тощо) [31, с. 80]. Так, дійсно 
існує значний попит на купівлю 
волосся, яке є біоматеріалом, водно-
час його правовий режим не можна 
ототожнювати, до прикладу, з право-
вим режимом донорських органів.

Організм людини виступає мате-
ріальною (фізичною) основою блага 
здоров’я. Воно пов’язане з організ-
мом в цілому, а не з окремими його 
фізичними елементами. На основі 
блага на здоров’я право формує 
категорію немайнового права на здо-
ров’я, що має суб’єктивний характер 
[32, c. 177]. Нематеріальні блага тісно 
пов’язані з особистістю суб’єкта, і не 
підлягають відчуженню у будь-якій 
формі. Проте, як справедливо зазна-
чає Н.М. Квіт, ця теоретична концеп-
ція виявляється дещо дискусійною, 
якщо розглядати її у контексті здійс-
нення особою права на донорство та 
права на трансплантацію [33, c. 49].

Звідси висновок, що розпоря-
дження частиною власного організму 
у межах правовідносин з приводу 
донорства чи з метою передачі своїх 
анатомічних/біологічних матеріалів 
на зберігання, чи для їх дослідження 
або ж для використання з лікуваль-
ною метою не може прирівнюватись 
до розпорядження благом [33]. 

Анатомічні матеріали, органи, клі-
тини мають специфічну функцію – 
покликані задовольняти потребу 
людини в охороні здоров’я та здійс-
ненні права на життя, тобто захи-
сті особистих немайнових прав, що 
забезпечують природне існування 
людини. Вони є об’єктами цивіль-
них правовідносин специфічного осо-
бистого призначення та не можуть 
бути предметом вільного цивільного 
обороту. Із цієї причини не можна 

цілком погодитися з ототожненням 
правового режиму речі з донорським 
органом у вигляді органу (чи його 
частини), іншого анатомічного мате-
ріалу, клітин тощо.

Можливо, слід розглядати біо-
логічні і анатомічні матеріали крізь 
призму соматичних або біологічних 
прав, яка акцентує увагу на особистіс-
ному зв’язку особи із її анатомічним/
біологічним матеріалом, навіть після 
його відокремлення. І тут не можна 
не згадати позицію О.Р. Шишки, 
який зазначає про можливість прояву 
такого права через презумпцію особи 
на розпорядження своїми органами 
і тканинами як за життя, так і після 
смерті відносно долі свого тіла, 
наприклад через заповідальний відказ 
чи покладення на спадкоємця інших 
обов’язків у заповіті. Таке право він 
відносить до так званих фантомних 
прав, тобто прав, за якими неісну-
ючий суб’єкт права є носієм певних 
правомочностей у випадках, встанов-
лених законом. Із цього автор робить 
висновок про те, що після смерті особа 
набуває правового режиму особли-
вого об’єкта цивільних прав і з цього 
моменту у неіснуючого суб’єкта 
права на підставі минулих повнова-
жень, які набули чинності з моменту 
смерті та діють на підставі заповіту, 
є право розпорядження щодо долі 
свого тіла. Так, О.Р. Шишка в дослі-
дженні соматичних прав в контексті 
українського цивільного законодав-
ства розглядає як одну зі складових 
цього комплексу прав «право людини 
щодо її органів і тканин» [34]. Сто-
совно правового режиму анатоміч-
них матеріалів, на думку вченого, 
анатомічні матеріали людини в праві 
мають дві групи. Перша група – це 
ті, які можуть розглядатися як товар 
(наприклад, гемопоетичні стовбурові 
клітини), а, відповідно, вони є речами 
(майном), об’єктами цивільних прав. 
Друга група – це ті анатомічні мате-
ріали людини, які сьогодні не можуть 
розглядатися як товар, речами, а, від-
повідно, й об’єктами цивільних прав. 
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Таку групу необхідно розглядати як 
матеріальні немайнові блага та такі, 
що не мають особистого характеру. 
Для того щоб відносини з приводу 
таких благ були частиною предмета 
цивільного права, а, відповідно, ана-
томічні матеріали людини (як немай-
нові блага) розглядалися об’єктами 
цивільних прав, певні аспекти кон-
цепту ЦК України потребують змін, 
зокрема, в частині особистого харак-
теру немайнових відносин [35, с. 149].

Так, відповідно до ч. 4 ст. 289 ЦК 
України у особи є право розпоряджа-
тися своїми органами та іншими ана-
томічними матеріалами тіла на випа-
док смерті. Тобто суб’єкт має право 
в майбутньому на підставі зафіксова-
ного у встановленому порядку запо-
відального розпорядження (ст. 1233 
ЦК України) розпоряджатися собою. 
А медичні та інші установи на під-
ставі цих повноважень мають право 
на законних підставах відділити від 
тіла органи та інші анатомічні мате-
ріали для цілей, що зумовлені метою 
їхньої діяльності [17, c. 75].

Тому у літературі пропонується 
визначення конструкції зв’язку між 
особою та її біологічним матеріалом 
не як «право власності», яке має 
комерційне забарвлення, а як «осо-
бистий правовий зв’язок», який дає 
змогу суб’єкту у визначених законо-
давством випадках та межах впли-
вати на долю цього об’єкта цивіль-
них прав, який хоча і має майновий 
вираз (уречевленість), проте більше 
тяжіє до немайнового блага, оскільки 
тісно пов’язаний з особистими немай-
новими правами фізичної особи. 
У випадку трансплантації такий «осо-
бистий правовий зв’язок» повністю 
втрачається із донором, натомість 
виникає у реципієнта. А при передачі 
біологічних матеріалів для наукових 
досліджень, зокрема, при повній ано-
німізації – «особистий правовий зв’я-
зок» втрачається повністю, в разі мож-
ливості розкодування інформації – не 
втрачається, а дослідник (в широкому 
розумінні) натомість в обох випадках 

набуває право володіння, користу-
вання та розпорядження в законо-
давчо встановлених та передбачених 
дозволом особи, від якої біологічний 
матеріал походить, межах і без мети 
отримання прибутку» [33, c. 54].

Н.В. Коробцова у своєму дослі-
дженні, застережуючи про «вкрай 
обережну позицію стосовно даного 
об’єкту», робить висновок, що при 
визначенні правового режиму біомате-
ріалів слід «звернутися до аналізу змі-
сту однієї з концепцій права власності 
на даний об’єкт, а саме – концепції 
«відділення та наміру», згідно з якою 
можна вести мову про виникнення 
права власності на певне благо лише 
в тому разі, якщо цей об’єкт можна 
використовувати з метою, відмінною 
від мети його природного існування. 
Інакше кажучи, якщо біоматеріал, 
відокремлений від людини, є цінністю 
й має практичну здатність, він пови-
нен розглядатись як річ (товар) – 
об’єкт цивільних прав, що належить 
особі на праві власності. При цьому 
треба враховувати й ту обставину, 
що медицина, генетика перебувають 
у постійному розвитку, і ті матері-
али, які тепер не становлять цінність 
для науки, у недалекому майбут-
ньому можуть її набути» [36, c. 35]. 
Визнання речової природи біоматері-
алу дозволило б захищатися за допо-
могою віндикаційного та негаторного 
позовів у разі втрати або незаконного 
вилучення чи обмеженні викори-
стання матеріалу. У випадках втрати 
або пошкодження такої речі можли-
вим би стало пред’явлення позову 
про відшкодування шкоди, завданої 
майну. Враховуючи те, що система 
способів та механізм захисту права 
власності є усталеними, визнання 
відокремленого біологічного матері-
алу людини об’єктом права власності 
дозволило б захищати права та інте-
реси учасників цих відносин на всіх 
етапах їх розвитку [37, c. 140].

Рекодифікація цивільного зако-
нодавства, що триває в Україні, дає 
можливість визначити нарешті пра-
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вовий режим біологічних і анатоміч-
них матеріалів, увівши їх у правове 
поле. Так, Р.А. Майданик зазначає, 
що анатомічні матеріли людини 
треба визнати особливим об’єктом 
цивільних прав, який становить 
предмет «цільового» цивільного обо-
роту (за договорами зберігання, 
перевезення, надання медичних 
послуг) для забезпечення репро-
дукції, іншого лікування людини, 
незалежно від визнання його річчю, 
прирівненим до речі чи матеріаль-
ним немайновим благом. На його 
думку, ЦК України доцільно допов-
нити главою 15-1 (Анатомічні матері-
али людини), яка міститиме загальні 
положення про оборотоздатність 
анатомічних матеріалів людини, 
оборотоздатність видобутих штучно 
анатомічних матеріалів людини та 
видобутих із них речовин, воло-
діння, користування, розпорядження 
анатомічними матеріалами людини. 
У ст. 200-7 ЦК України пропонується 
передбачити загальні положення 
про оборотоздатність анатомічних 
матеріалів людини в такій редакції: 
«Стаття 200-7. Загальні положення 
про оборотоздатність анатомічних 
матеріалів людини 1. Анатомічний 
матеріал людини як об’єкт цивіль-
них прав є матеріальним немайно-
вим благом, якщо інше не передба-
чено цим Кодексом або законом. 2. 
До цивільного обороту анатомічних 
матеріалів можуть застосовуватися 
положення цього Кодексу про речі, 
якщо це зумовлено їхнім оборотом. 
3. Анатомічні матеріали перебувають 
у цивільному обороті відповідно до 
положень цього Кодексу про оборо-
тоздатність об’єктів цивільних прав 
(ст. 178 ЦК України), якщо їхнє від-
чуження або перехід від однієї особи 
до іншої в порядку правонаступниц-
тва чи спадкування або іншим чином 
не заборонені законом» [16, c. 25].

Висновки. Зазначивши широкий 
спектр поглядів на правову природу 
і правовий режим біологічних мате-
ріалів людини, підведемо висновок, 

окресливши наше бачення правової 
природи анатомічних і біологічних 
матеріалів людини. 

Насамперед, на нашу думку, не 
можна об’єднувати зазначені катего-
рії з огляду на їх різне призначення і, 
відповідно, необхідності встановлення 
для кожної з груп окремий правовий 
режим. Так, з біологічних матеріалів 
слід виокремити кріоконсервовані 
ембріони людини in vitro (з моменту 
запліднення і до моменту імплан-
тації або знищення), які є похідним 
біологічним матеріалом, мають бути 
визнані об’єктами права специфічного 
особистого призначення з особливим 
правовим режимом, який дозволяв би 
використовувати цей об’єкт, з метою 
і в темпоральних межах, чітко визна-
чених в законі. Право на володіння, 
користування і розпорядження таким 
об’єктом виникає у осіб, біологічний 
матеріал яких слугував створенню 
такого об’єкта, а також, за їх воле-
виявленням, може бути переданий 
іншим особам, які перебувають з ними 
у подружніх або родинних зв’язках. 

Похідні біологічні та анатомічні 
матеріали людини, призначені для 
трансплантації та донорства, є об’єк-
тами цивільних прав спеціального 
призначення з правовим режимом 
речей, обмежених у обігу. Це, як пра-
вило, біологічні та анатомічні матері-
али, які є невідновлювальними.

Щодо відновлювальних біомате-
ріалів (волосся тощо), вони мають 
правовий режим речей і перебувають 
у вільному цивільному обігові.

На синтезовані біоматеріали, 
штучні органи, біопрінтні органи 
і тканини, створені з використан-
ням технології біодруку також поши-
рюється правовий режим речей, 
оскільки вони створюються штучно, 
поза організмом людини, слугують 
для задоволення певних потреб 
людини у сфері здоров’я, а також 
мають вартість. Деякі із похідних 
біологічних об’єктів є повністю 
оборотоздатними (біоімплантанти, 
біопринтні органи і тканини).
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Стаття присвячена питанням 
дослідження правової природи біо-
логічного і анатомічного матері-
алу, встановлення співвідношення 
між ними з метою визначення 
правового режиму даних катего-
рій і визначення їх місця у системі 
об’єктів цивільних прав. Встанов-
лено, що біологічний матеріал охо-
плює як анатомічний матеріал 
людини, так і матеріал людського 
органічного походження, який 
є відновлюваним та вилучається 
з людського тіла з метою, відмін-
ною від донорської (наприклад, 
з метою зберігання в біобанку чи 
діагностики стану здоров’я (біо-
логічні рідини, секрети, продукти 
життєдіяльності, фізіологічні 
виділення тощо)), а також біо-
матеріал, який створюється поза 
людським організмом із клітин 
людини (кріоконсервовані ембріони 
in vitro, біопрінтні органи й тка-
нини, біоімплантати. Таким чином, 
відсутня можливість об’єднання 
всіх видів біологічних і анатоміч-
них матеріалів людини у єдиному 
понятті. 

Зроблено висновок, що поняття 
анатомічних та біологічних мате-
ріалів за змістом мають і спільні, 
і відмінні елементи. Дослідження 
існуючих класифікацій біологіч-
них і анатомічних матеріалів 
дозволило дійти висновку, що для 
визначення правового режиму біо-
логічних матеріалів вирішальне 
значення має розподіл біоматеріа-
лів на природні і похідні. Хоча мета 
використання дозволяє визначити 
приналежність біологічних матері-
алів до комерційної або некомерцій-
ної сфери, всередині класифікації за 
цим критерієм об’єкти не є одно-
рідними за правовим режимом. Оче-
видно, як би цього не хотілося, ми 
не можемо вводити єдиного розши-
реного поняття.

Зроблено висновок, що специ-
фічним видом біологічного мате-
ріалу є кріоконсервовані ембріони 

людини in vitro (іn vitro – техніка 
виконання експерименту чи інших 
маніпуляцій у спеціальному лабо-
раторному посуді або у контро-
льованому середовищі поза живим 
організмом). Зазначено, що слід 
розрізняти правовий режим вну-
трішньоутробних ембріонів та 
кріоконсервованих ембріонів 
людини in vitro, в усякому разі, 
до їх перенесення у тіло реципі-
єнта. На стадії створення ембрі-
ону in vitro та його кріоконсерва-
ції він є об’єктом цивільних прав, 
оскільки в стані кріоконсервації 
ембріон не розвивається, у ньому 
не відбувається жодних біологіч-
них змін і процесів. 

Доведено необхідність у визна-
ченні також і правового статусу 
ембріонів, що перебувають у тілі 
матері і інтересам яких, в яко-
сті «зачатої, але ще ненародже-
ної дитини» ЦК України надає 
охорону «у випадках, встанов-
лених законом». Крім цього, слід 
надати чітке визначення право-
вого режиму ембріона, створеного 
in vitro, з моменту запліднення 
і до моменту імплантації або зни-
щення. При формулюванні такого 
правового режиму мають бути 
враховані етичні норми, міжна-
родні стандарти і національна 
правова традиція, а також необ-
хідність розвитку біотехнологій. 
Очевидно, ембріон на ранніх ста-
діях свого розвитку не є суб’єктом 
права, однак заслуговує на певний 
правовий захист, зокрема щодо 
заборони його комерційного вико-
ристання або необґрунтованого 
знищення.

Зроблено висновок, що кріокон-
сервовані ембріони людини in vitro 
є похідним біологічним матеріалом, 
мають бути визнані об’єктами 
права з особливим правовим режи-
мом, який дозволяв би використо-
вувати цей об’єкт поза цивільним 
обігом, з метою і в темпоральних 
межах, чітко визначених в законі.
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Kharitonova O., Kharitonov Ye. 
Human biological and anatomical 
materials: on the issue of definition 
and correlation

The article is devoted to the study 
of the legal nature of biological and 
anatomical materials, establishing 
the correlation between them in order 
to determine the legal regime of these 
categories and their place in the sys-
tem of civil rights objects. It has been 
established that biological material 
covers both human anatomical mate-
rial and material of human organic 
origin that is renewable and removed 
from the human body for purposes 
other than donation (for example, 
for storage in a biobank or for health 
diagnostics (biological fluids, secre-
tions, waste products, physiological 
secretions, etc.) for purposes other 
than donation, as well as biomate-
rial created outside the human body 
from human cells (cryopreserved 
in vitro embryos, bioprinted organs 
and tissues, bioimplants). Thus, it 
is not possible to combine all types 
of human biological and anatomical 
materials into a single concept. 

It was concluded that the concepts 
of anatomical and biological materi-
als have both common and distinct 
elements in terms of content. A study 
of existing classifications of biologi-
cal and anatomical materials led to 
the conclusion that the division of bio-
materials into natural and derivative 
materials is of decisive importance 
for determining the legal regime of 
biological materials. Although the 
purpose of use allows biological 
materials to be classified as commer-
cial or non-commercial, within the 
classification based on this criterion, 
objects are not homogeneous in terms 
of legal regime. Obviously, as much 

as we would like to, we cannot intro-
duce a single expanded concept.

It was concluded that cryopre-
served human embryos in vitro (in 
vitro – a technique for performing 
experiments or other manipulations 
in special laboratory vessels or in 
a controlled environment outside a 
living organism) are a specific type 
of biological material. It was noted 
that a distinction should be made 
between the legal regime of intrau-
terine embryos and cryopreserved 
human embryos in vitro, at least until 
they are transferred to the recipient’s 
body. At the stage of in vitro embryo 
creation and cryopreservation, it is 
subject to civil rights, since in a state 
of cryopreservation, the embryo does 
not develop and no biological changes 
or processes occur in it.

It has been proven that it is also 
necessary to determine the legal sta-
tus of embryos in the mother’s body, 
whose interests, as “conceived but not 
yet born children,” are protected by 
the Civil Code of Ukraine “in cases 
established by law.” In addition, a 
clear definition of the legal regime of 
an embryo created in vitro should be 
provided, from the moment of ferti-
lization to the moment of implanta-
tion or destruction. When formulating 
such a legal regime, ethical norms, 
international standards, and national 
legal tradition, as well as the need 
for the development of biotechnology, 
should be taken into account. Obvi-
ously, an embryo in the early stages 
of its development is not a subject of 
law, but it deserves certain legal pro-
tection, in particular with regard to 
the prohibition of its commercial use 
or unjustified destruction.

It was concluded that cryopreserved 
human embryos in vitro are derivative 
biological material and should be rec-
ognized as objects of law with a spe-
cial legal regime that would allow the 
use of this object outside civil circu-
lation, for purposes and within time 
limits clearly defined by law.
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