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ПОВНОВАЖЕННЯ СУДУ  
АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ  

ЩОДО ЗАКРИТТЯ ПРОВАДЖЕННЯ

Постановка проблеми. Закриття 
судового провадження завжди озна-
чає завершення судового розгляду 
без вирішення спору по суті. Як 
правило, суд закриває провадження 
у випадках, коли подальший розгляд 
справи та вирішення справи по суті 
є неможливими внаслідок існування 
юридичних фактів правоприпиняючої 
або правоперешкоджаючої дії. Повно-
важення суду щодо закриття прова-
дження може бути пов’язане з обме-
женням доступу особи до правосуддя, 
що зумовлює необхідність виваженого 
підходу суду до його застосування.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Проблемам апеля-
ційного оскарження судових рішень 
у цивільному судочинстві, зокрема 
й тим, що пов’язані з реалізацією 
судами апеляційної інстанції повно-
важень, що застосовуються як в про-
цесі апеляційного розгляду справи, 
так і за результатами її розгляду, 
присвячено роботи таких науковців, 
як І.В. Андронов, А.В. Андрушко, 
Ю.В. Білоусов, С.В. Васильєв, 
А.В. Гнатенко, М.М. Гудима, 
К.В. Гусаров, О.С. Захарова, І.М. Ілі-
опол, Д.Д. Луспеник, О.М. Перунова, 
Н.М. Савчин, О.М. Трач, О.В. Фро-
лова, І.В. Циб, Д.Ю. Цихоня, Є.А. Чер-
нушенко, П.І. Шевчук та ін. Однак 
особливостям застосування судами 
апеляційної інстанції повноважень, 

пов’язаних із закриттям судового 
провадження, приділяється недостат-
ньо уваги, що не сприяє посиленню 
юридичної визначеності процедури 
закриття провадження судами апеля-
ційної інстанції.

Метою даної наукової статті 
є визначення змісту та особливостей 
застосування повноважень суду апе-
ляційної інстанції закрити апеляційне 
провадження, скасувати рішення суду 
першої інстанції із закриттям прова-
дження у справі та визнати рішення 
суду першої інстанції нечинним із 
закриттям провадження у справі.

Виклад основного матеріалу. 
Суд апеляційної інстанції має три пов-
новаження, дещо схожих за назвою, 
однак різних за змістом: 1) закрити 
апеляційне провадження (ст. 362 
ЦПК України); 2) скасувати рішення 
суду першої інстанції та закрити про-
вадження у справі (п. 4 ч. 1 ст. 374 
ЦПК України); 3) визнати нечинним 
рішення суду першої інстанції та 
закрити провадження у справі (п. 3 
ч. 1 ст. 374 ЦПК України). Ці повно-
важення різняться за підставою, про-
цесуальним порядком застосування 
та правовими наслідками.

Закриття апеляційного прова-
дження – процесуальна дія суду 
апеляційної інстанції, що оформлю-
ється шляхом постановлення ухвали, 
спрямована на закінчення розгляду 
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справи судом апеляційної інстанції, 
за якого апеляційна скарга по суті не 
розглядається, а рішення суду першої 
інстанції залишається без змін.

Підстави закриття апеляційного 
провадження визначені ч. 1 ст. 362 
ЦПК України. При цьому, як від-
значив Верховний Суд, визначений 
у статті 362 ЦПК України перелік 
є вичерпним [1].

Так, суд апеляційної інстанції 
закриває апеляційне провадження 
якщо після відкриття апеляційного 
провадження особа, яка подала апе-
ляційну скаргу, заявила клопотання 
про відмову від скарги, за винятком 
випадків, коли є заперечення інших 
осіб, які приєдналися до апеляційної 
скарги (п. 1 ч. 1 ст. 362 ЦПК Укра-
їни) [2].

Як відзначив У. Воробель, «право 
на відмову від апеляційної скарги 
потрібно трактувати як відмову апе-
лянта, що вже реалізував своє право 
апеляційного оскарження судового 
рішення, від права продовжувати апе-
ляційний розгляд справи у суді, що 
загалом веде до вичерпання (пога-
шення) права на апеляційне оскар-
ження судового рішення, як однієї 
із конституційних засад здійснення 
судочинства, що призводить до 
втрати можливості повторного його 
звернення до суду із тією самою апе-
ляційною скаргою, на те саме судове 
рішення та з тих самих підстав» 
[3, с. 387].

Дещо уточнюючи наведену точку 
зору, варто відзначити, що право 
на відмову від апеляційної скарги – 
це суб’єктивне процесуальне право 
особи, яка подала апеляційну скаргу, 
що ґрунтується на принципі диспо-
зитивності та випливає зі свободи 
учасника справи на власний роз-
суд розпоряджатися своїм правом 
на апеляційне оскарження судового 
рішення. Це право може бути здійс-
нене до закінчення апеляційного 
провадження шляхом подання до 
суду апеляційної інстанції відповідної 
заяви. Хоча ЦПК України не містить 

вимог до форми такої заяви, бажано 
все ж подавати її у письмовій формі. 
Цією процесуальною дією особа оста-
точно відмовляється від реалізації її 
права на апеляційне оскарження судо-
вого рішення, адже у разі закриття 
апеляційного провадження у зв’язку 
з відмовою від апеляційної скарги 
на судове рішення повторне оскар-
ження цього рішення особою, що від-
мовилася від скарги, не допускається 
(ч. 5 ст. 364 ЦПК України) [2]. Таким 
чином, закриваючи апеляційне про-
вадження у зв’язку з відмовою особи 
від апеляційної скарги, суд апеляцій-
ної інстанції процесуально оформлює, 
закріплює реалізацію суб’єктивного 
права скаржника на розпорядження 
його правом на апеляційне оскар-
ження даного судового рішення шля-
хом відмови від його здійснення.

Відмову від апеляційної скарги 
необхідно відрізняти від її відкли-
кання. Відкликання апеляційної 
скарги може бути здійснено лише до 
відкриття апеляційного провадження 
та має наслідком повернення апеля-
ційної скарги. Заява про відкликання 
скарги, яка надійшла після початку 
розгляду справи, не може бути під-
ставою для закриття апеляційного 
провадження, якщо особа не подала 
заяви про відмову від скарги (абз. 3 
п. 12 Постанова Пленуму Верхов-
ного Суду України від 24.10.2008 
№ 12 «Про судову практику роз-
гляду цивільних справ в апеляцій-
ному порядку») [4].

Виходячи зі змісту ч. 4 ст. 364 
ЦПК України, у разі наявності запе-
речень проти закриття апеляційного 
провадження з боку особи, яка при-
єдналася до апеляційної скарги, суд 
не вправі закрити апеляційне прова-
дження.

Приєднання до апеляційної 
скарги – процес залучення до участі 
в апеляційному провадженні на сто-
роні скаржника особи, яка повністю 
підтримує доводи та вимоги апеляцій-
ної скарги та має право на таке при-
єднання відповідно до положень ЦПК 
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України. Такими особами згідно ч. 1 
ст. 363 ЦПК України можуть бути 
співучасники скаржника, треті особи, 
що не заявляють самостійних вимог 
щодо предмету спору, які виступали 
в суді першої інстанції на стороні 
особи, яка подала апеляційну скаргу, 
а також особи, які не брали участі 
в справі, якщо суд вирішив питання 
про їхні права, свободи, інтереси та 
(або) обов’язки [2].

Як вбачається з положень ч. 4 
ст. 364 ЦПК України, якщо особа, 
яка подала апеляційну скаргу, від-
мовляється від неї, однак при цьому 
особа, яка приєдналася до цієї апе-
ляційної скарги, заперечує проти 
закриття апеляційного провадження, 
суд апеляційної інстанції повинен 
постановити ухвалу, якою прийняти 
відмову скаржника від апеляційної 
скарги і, водночас, продовжити апе-
ляційний розгляд справи. В такому 
випадку фактично відбувається 
заміна скаржника в апеляційному 
провадженні: первісний скаржник 
вибуває у зв’язку з відмовою від апе-
ляційної скарги, натомість, на його 
місце вступає особа, яка приєдналася 
до апеляційної скарги та продовжує 
підтримувати вимоги цієї скарги та 
наполягає на продовженні апеляцій-
ного розгляду справи. 

Суд закриває апеляційне прова-
дження, якщо після відкриття апе-
ляційного провадження виявилося, 
що апеляційну скаргу не підписано, 
подано особою, яка не має процесу-
альної дієздатності, або підписано 
особою, яка не має права її підпи-
сувати (п. 2 ч. 1 ст. 362 ЦПК Укра-
їни) [2].

У даному випадку суд апеляцій-
ної інстанції, закриваючи апеляційне 
провадження, констатує відсутність 
в особи, яка подала апеляційну 
скаргу, повноважень на її подання 
та/або підписання або відсутність 
самого факту її підписання, що з тих 
чи інших причин не було виявлено 
судом під час відкриття апеляційного 
провадження.

Також суд апеляційної інстанції 
закриває апеляційне провадження, 
якщо після відкриття апеляційного 
провадження за апеляційною скар-
гою, поданою особою з підстав вирі-
шення судом питання про її права, 
свободи, інтереси та (або) обов’язки, 
встановлено, що судовим рішенням 
питання про права, свободи, інтереси 
та (або) обов’язки такої особи не 
вирішувалося.

Роз’яснюючи цю норму процесу-
ального закону, Верховний Суд від-
значив, що «суд апеляційної інстанції 
лише в межах відкритого апеляцій-
ного провадження має процесуальну 
можливість зробити висновок щодо 
вирішення чи невирішення судом 
першої інстанції питань про права 
та інтереси особи, яка не брала уча-
сті в розгляді справи судом першої 
інстанції та подала апеляційну скаргу 
після спливу річного строку з дня 
складання повного тексту судового 
рішення. При цьому, якщо обставини 
про вирішення судом першої інстан-
ції питання про права, інтереси та 
свободи особи, яка не була залучена 
до участі в справі, не підтвердились, 
апеляційне провадження підлягає 
закриттю» [5].

Ухвала суду апеляційної інстан-
ції про закриття апеляційного про-
вадження підлягає касаційному 
оскарженню незалежно від категорії 
справи, у якій вона постановлена 
(навіть у малозначних справах) [6].

На відміну від закриття апеляцій-
ного провадження, скасування рішення 
суду першої інстанції із закриттям про-
вадження у справі – це повноваження 
суду апеляційної інстанції, яке він 
застосовує за результатами апеляцій-
ного розгляду справи (п. 4 ч. 1 ст. 374 
ЦПК України). Тобто принциповою 
відмінністю від закриття апеляційного 
провадження є те, що в разі закриття 
провадження у справі оскаржене 
рішення суду першої інстанції не збе-
рігає своєї сили. Так само і у випадку 
визнання рішення суду нечинним. 
Провадження у справі також підлягає 
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закриттю, хоча воно відбувається не за 
результатами апеляційного розгляду 
справи, а внаслідок здійснення сторо-
нами розпорядчих процесуальних дій 
на стадії апеляційного провадження.

Суд апеляційної інстанції скасовує 
рішення суду першої інстанції повні-
стю або частково із закриттям прова-
дження у справі у відповідній частині 
у разі наявності підстав, передбаче-
них ст. 255 ЦПК України. 

На окрему увагу заслуговує пов-
новаження суду апеляційної інстан-
ції скасувати рішення суду першої 
інстанції із закриттям провадження 
у справі у випадку смерті сторони 
(припинення сторони – юридичної 
особи), якщо спірні правовідносини 
не передбачають правонаступництва. 
Смерть фізичної особи або припи-
нення юридичної особи, що є сторо-
ною у справі, може спричинити засто-
сування судом апеляційної інстанції 
даного повноваження лише за наяв-
ності одночасно двох умов: 1) спірні 
правовідносини не передбачають пра-
вонаступництва; 2) смерть фізичної 
особи (припинення юридичної особи) 
відбулася до ухвалення оскаржува-
ного рішення судом першої інстанції.

Дана норма ЦПК України є цілком 
логічною, адже якщо на момент ухва-
лення судового рішення сторона була 
живою (юридична особа не була при-
пинена), тобто відповідні факти від-
булися вже після ухвалення рішення, 
суд першої інстанції не припустився 
судової помилки, ухваливши рішення 
по суті спору, а отже таке рішення не 
підлягає скасуванню судом апеляцій-
ної інстанції.

Цілком зрозуміло, як діяти суду 
апеляційної інстанції у разі смерті 
фізичної особи або припинення юри-
дичної особи, що є стороною у справі, 
якщо спірні правовідносини перед-
бачають правонаступництво. У п. 2 
постанови Пленуму Верховного Суду 
України зазначається, що у разі смерті 
фізичної особи, припинення юридичної 
особи, зміни кредитора чи боржника 
в зобов'язанні, а також в інших випад-

ках зміни особи у відносинах, щодо 
яких виник спір, якщо правонаступ-
ництво допускається, воно може мати 
місце на будь-якій стадії цивільного 
процесу, у тому числі на стадії апеля-
ційного оскарження судового рішення. 
Усі дії, вчинені в цивільному процесі 
до вступу правонаступника, обов'яз-
кові для нього так само, як вони були 
обов'язкові для особи, яку він замінив. 
Тому право апеляційного оскарження 
судових рішень у межах установле-
них статтею 354 ЦПК України (прим.: 
тут наведено номер статті актуальної 
редакції ЦПК України) строків нале-
жить і її правонаступнику. У зазначе-
них випадках на стадії апеляційного 
провадження питання про процесу-
альне правонаступництво вирішує суд 
апеляційної інстанції [4].

Водночас, процесуальний закон не 
містить чіткої відповіді на питання про 
те, як діяти суду апеляційної інстан-
ції у разі смерті сторони (припинення 
сторони – юридичної особи), яка від-
булася вже після ухвалення рішення 
судом першої інстанції, зокрема, під 
час апеляційного розгляду справи.

У зв’язку з тим, що норми ЦПК 
України, які визначають проце-
суальний порядок розгляду справ 
судами апеляційної інстанції, не міс-
тять яких-небудь правових наслідків 
смерті сторони (припинення сто-
рони – юридичної особи), яка відбу-
лася після ухвалення рішення судом 
першої інстанції але до відкриття апе-
ляційного провадження чи вже в про-
цесі апеляційного розгляду справи (за 
умов, коли спірні правовідносини не 
передбачають правонаступництва), 
суд апеляційної інстанції змушений 
відкривати апеляційне провадження 
та/або продовжувати апеляційний 
розгляд справи за фактичної відсут-
ності однієї зі сторін та ухвалювати 
постанову по суті апеляційної скарги.

У такому випадку результат апе-
ляційного розгляду справи залежа-
тиме від того, чи було оскаржуване 
рішення суду першої інстанції закон-
ним і обґрунтованим.
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У схожій ситуації (яка стосувалася 
касаційного провадження) Велика 
Палата Верховного Суду у п. 58 своєї 
постанови сформулювала такий пра-
вовий висновок: «За змістом вказа-
них приписів рішення суду першої 
або апеляційної інстанції не можна 
скасувати в касаційному порядку 
повністю або частково із закриттям 
провадження у справі, зокрема через 
припинення шляхом реорганізації 
чи ліквідації після ухвалення такого 
рішення юридичної особи, яка була 
однією зі сторін у справі, якщо спірні 
правовідносини не допускають пра-
вонаступництва відповідних прав та 
обов`язків такої юридичної особи, 
а рішення суду першої або апеляцій-
ної інстанції є законним і обґрунтова-
ним» [7].

Проаналізувавши вищенаведений 
правовий висновок Великої Палати 
Верховного Суду, застосовуючи її 
mutatis mutandis до апеляційного 
розгляду справи, можна констату-
вати, що у разі, якщо смерть фізич-
ної особи (припинення юридичної 
особи), що є стороною у справі, відбу-
лася після ухвалення оскаржуваного 
рішення суду першої інстанції однак 
до закінчення апеляційного розгляду 
справи (якщо спірні правовідносини 
не передбачають правонаступництва), 
і суд апеляційної інстанції дійшов 
висновку, що оскаржуване рішення 
суду першої інстанції є законним 
та обґрунтованим, суд апеляційної 
інстанції повинен ухвалити постанову 
про залишення апеляційної скарги 
без задоволення, а судового рішення 
без змін. Якщо ж за вищезазначених 
умов суд апеляційної інстанції дійшов 
висновку, що рішення суду першої 
інстанції є незаконним та/або необ-
ґрунтованим, то він повинен ухва-
лити постанову про скасування судо-
вого рішення повністю або частково 
з закриттям провадження у справі 
у відповідній частині.

Визнання судом апеляційної 
інстанції нечинним рішення суду 
першої інстанції повністю або 

частково і закриття провадження 
у справі у відповідній частині відбу-
вається у випадку відмови позивача 
від позову або укладення сторонами 
мирової угоди на стадії апеляційного 
провадження.

У такому випадку суд апеляційної 
інстанції повинен роз’яснити сторо-
нам правові наслідки таких процесу-
альних дій, перевірити чи не обмеже-
ний представник відповідної сторони 
у повноваженнях на їх вчинення, чи 
не суперечать такі дії представника 
інтересам особи, яку він представляє, 
чи не є умови мирової угоди такими, 
що суперечать закону, порушують 
права чи охоронювані законом інте-
реси інших осіб, або невиконуваними. 
І лише переконавшись у відсутності 
вищезазначених перешкод постанов-
ляє ухвалу про визнання рішення 
суду першої інстанції нечинним та 
закриття провадження у справі. 
Ухвала суду апеляційної інстанції про 
затвердження мирової угоди повинна 
відповідати вимогами ст. 208 ЦПК 
України. В судовій практиці повно-
важення суду апеляційної інстанції 
щодо визнання рішення суду першої 
інстанції нечинним із закриттям про-
вадження у справі найчастіше засто-
совується у справах про розірвання 
шлюбу у зв’язку з відмовою позивача 
від позову на стадії апеляційного про-
вадження.

Висновки. Отже, закриття апеля-
ційного провадження розглядається 
як процесуальна дія суду апеляційної 
інстанції, що оформлюється шляхом 
постановлення ухвали, спрямована 
на закінчення розгляду справи судом 
апеляційної інстанції, за якого апе-
ляційна скарга по суті не розгляда-
ється, а рішення суду першої інстан-
ції залишається без змін. Натомість 
у разі закриття провадження у справі 
судом апеляційної інстанції, оскаржу-
ване рішення суду першої інстанції 
підлягає скасуванню або визнанню 
нечинним. При цьому право скасу-
вати рішення суду першої інстанції 
із закриттям провадження у справі 
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суд апеляційної інстанції здійснює 
лише в результаті апеляційного роз-
гляду справи, тоді як визнати нечин-
ним рішення суду першої інстанції із 
закриттям провадження у справі суд 
апеляційної інстанції може на будь-
якому етапі апеляційного розгляду 
у зв’язку з відмовою позивача від 
позову або укладенням сторонами 
мирової угоди на стадії апеляційного 
розгляду.

У разі смерті сторони (припинення 
сторони – юридичної особи), що 
відбулася після ухвалення рішення 
судом першої інстанції але до завер-
шення апеляційного розгляду справи 
(за умов, коли спірні правовідносини 
не передбачають правонаступництва), 
суд апеляційної інстанції повинен 
здійснити апеляційний розгляд справи 
та ухвалити постанову по суті апеля-
ційної скарги. При цьому результат 
апеляційного розгляду справи зале-
жатиме від того, чи було оскаржуване 
рішення суду першої інстанції закон-
ним і обґрунтованим. Якщо суд апе-
ляційної інстанції дійшов висновку, 
що оскаржуване рішення суду першої 
інстанції є законним та обґрунтова-
ним, він повинен ухвалити постанову 
про залишення апеляційної скарги 
без задоволення, а судового рішення 
без змін. Якщо ж за вищезазначених 
умов суд апеляційної інстанції дійшов 
висновку, що рішення суду першої 
інстанції є незаконним та/або необ-
ґрунтованим, то він повинен ухва-
лити постанову про скасування судо-
вого рішення повністю або частково 
з закриттям провадження у справі 
у відповідній частині.

Дана наукова стаття присвя-
чена визначенню змісту та особли-
востей застосування повноважень 
суду апеляційної інстанції закрити 
апеляційне провадження, скасу-
вати рішення суду першої інстанції 
із закриттям провадження у справі 
та визнати рішення суду першої 
інстанції нечинним із закриттям 
провадження у справі.

Визначено закриття апеляцій-
ного провадження як процесуальну 
дію суду апеляційної інстанції, 
що оформлюється шляхом поста-
новлення ухвали, спрямована на 
закінчення розгляду справи судом 
апеляційної інстанції, за якого 
апеляційна скарга по суті не роз-
глядається, а рішення суду першої 
інстанції залишається без змін. 

Стверджується, що у разі 
закриття провадження у справі 
судом апеляційної інстанції оскар-
жуване рішення суду першої 
інстанції підлягає скасуванню або 
визнанню нечинним. При цьому 
право скасувати рішення суду пер-
шої інстанції із закриттям про-
вадження у справі суд апеляційної 
інстанції здійснює лише в резуль-
таті апеляційного розгляду справи, 
тоді як визнати нечинним рішення 
суду першої інстанції із закрит-
тям провадження у справі суд апе-
ляційної інстанції може на будь-
якому етапі апеляційного розгляду 
у зв’язку з відмовою позивача від 
позову або укладенням сторонами 
мирової угоди на стадії апеляцій-
ного розгляду.

Зроблено висновок, що у разі 
смерті сторони (припинення сто-
рони – юридичної особи), що від-
булася після ухвалення рішення 
судом першої інстанції але до 
завершення апеляційного розгляду 
справи (за умов, коли спірні пра-
вовідносини не передбачають пра-
вонаступництва), суд апеляційної 
інстанції повинен здійснити апе-
ляційний розгляд справи та ухва-
лити постанову по суті апеляцій-
ної скарги. 

Встановлено залежність резуль-
тату апеляційного розгляду 
справи від того, чи було оскаржу-
ване рішення суду першої інстанції 
законним і обґрунтованим. Якщо 
суд апеляційної інстанції дійшов 
висновку, що оскаржуване рішення 
суду першої інстанції є законним 
та обґрунтованим, він повинен 
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ухвалити постанову про залишення 
апеляційної скарги без задоволення, 
а судового рішення без змін. Якщо 
ж за вищезазначених умов суд апе-
ляційної інстанції дійшов висновку, 
що рішення суду першої інстанції 
є незаконним та/або необґрунто-
ваним, то він повинен ухвалити 
постанову про скасування судового 
рішення повністю або частково 
з закриттям провадження у справі 
у відповідній частині.

Ключові слова: правосуддя, судо-
вий захист, апеляційне оскарження, 
повноваження суду, закриття прова-
дження.

Bitov I. Powers of the court of 
appeals to closure proceedings

This scientific article is devoted 
to determining the content and fea-
tures of the application of the pow-
ers of the appellate court to close 
the appeal proceedings, to cancel the 
decision of the court of first instance 
with the closure of the proceedings in 
the case, and to declare the decision 
of the court of first instance invalid 
with the closure of the proceedings in 
the case.

The closure of appeal proceedings 
is defined as a procedural action of 
the appellate court, which is formal-
ized by issuing a ruling aimed at 
concluding the consideration of the 
case by the appellate court, during 
which the appeal is not considered 
on the merits, and the decision of 
the court of first instance remains 
unchanged.

It is argued that in the event of 
the closure of the proceedings in the 
case by the appellate court, the con-
tested decision of the court of first 
instance is subject to cancellation or 
invalidation. At the same time, the 
appellate court exercises the right 
to cancel the decision of the court of 
first instance and close the proceed-
ings in the case only as a result of the 
appellate review of the case, while the 

court of appeal may declare the deci-
sion of the court of first instance to 
be invalid and close the proceedings 
in the case at any stage of the appeal 
proceedings in connection with the 
plaintiff's withdrawal of the claim or 
the conclusion of a settlement agree-
ment by the parties at the stage of the 
appeal proceedings.

It was concluded that in the event 
of the death of a party (termination 
of a party – a legal entity), which 
occurred after the decision of the court 
of first instance but before the com-
pletion of the appellate consideration 
of the case (under conditions where 
the disputed legal relationship does 
not provide for succession), the court 
of appeal must conduct an appellate 
consideration of the case and adopt a 
resolution on the merits of the appeal.

It has been established that the 
outcome of the appellate review of the 
case depends on whether the contested 
decision of the court of first instance 
was lawful and justified. If the court 
of appeal concludes that the contested 
decision of the court of first instance 
is lawful and justified, it must adopt 
a resolution to leave the appeal with-
out satisfaction and the court decision 
unchanged. If, under the above con-
ditions, the appellate court concludes 
that the decision of the court of first 
instance is illegal and/or unfounded, 
it must adopt a resolution to quash the 
court decision in whole or in part and 
close the proceedings in the case in the 
relevant part.

Key words: justice, judicial protec-
tion, appeal, court powers, closure of 
proceedings.
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