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Високо оцінюючи внесок зазначе-
них авторів щодо питань різних сфер 
юридичної відповідальності прокуро-
рів, слід зазначити, що на сьогодні 
виникає безліч невирішених питань, 
пов’язаних із нормативною регламен-
тацією дотримання принципу неза-
лежності прокурорів на стадії роз-
гляду скарг відповідними органами та 
безпосередньому притягненні проку-
рорів до дисциплінарної, адміністра-
тивної, кримінальної та цивільно-пра-
вової відповідальності, що обумовлює 
актуальність даного питання та 
необхідність більш ретельного дослі-
дження. Окрім цього, в даній роботі 
наводиться комплексне дослідження 
гарантій незалежності прокурорів при 
притягненні до різних видів юридич-
ної відповідальності.

Метою даної роботи є розробка 
нових та удосконалення нині діючих 
процесуальних гарантій реалізації 
принципу незалежності прокурорів 
при розгляді скарг на дії, рішення 
прокурорів під час кримінального 
провадження та в побуті, прийнятті 
рішень відповідними органами та 
посадовими особами, виявленні та 

розв’язанні юридичних проблем, що 
виникають на певних етапах при-
тягнення прокурорів до юридичної 
відповідальності та рекомендацій по 
удосконаленню правового механізму 
забезпечення стандартів незалеж-
ності на цій стадії.

Виклад основного матеріалу. 
Переходячи до суті досліджуваного 
питання, слід наголосити на тому, 
що принципи законності, справедли-
вості, об’єктивності та своєчасності 
прийняття рішень та проведення про-
цесуальних дій завжди вимагалися 
суспільством, саме тому питання 
запровадження юридичної відпові-
дальності до службових осіб-поруш-
ників процесуальних обов’язків, прав, 
свобод людини і громадянина має 
чимале значення. Запровадження 
європейської моделі розбудови про-
куратури, покладає на державу 
обов’язок дотримання гарантій неза-
лежності прокурорської діяльності, 
а також прозорої юридичної відпо-
відальності за порушення присяги 
прокурора та службових обов’язків. 
Разом з тим, інститут юридичної від-
повідальності прокурорів, враховуючи 
його специфічний статус, суб’єктний 
склад, може використовуватися не 
лише задля досягнення цілей відпові-
дальності та відновлення порушених 
прав учасників, а й як важіль впливу 
на конкретних прокурорів, переслі-
дуючи корупційні або інші цілі, тим 
самим спонукаючи їх на прийняття 
певний процесуальних рішень та вчи-
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нення дій. За допомогою завуальова-
них під законні способів притягнення 
до юридичної відповідальності також 
можуть досягатися політичні цілі, чи 
навпаки спроби забезпечення пев-
ного імунітету від притягнення до 
кримінальної відповідальності окре-
мих політичних діячів чи представ-
ників тіньового сектору. Саме тому, 
питання прозорості, об’єктивності та 
безсторонності під час вчинення юри-
дично значущих дій на всіх стадіях 
притягнення прокурорів до юридич-
ної відповідальності становить підви-
щений суспільний інтерес, з ураху-
ванням того, що дане питання постає 
гарантією незалежності прокурорів, 
що корелюється з законними правами 
та інтересами учасників криміналь-
ного провадження. 

Проведене дослідження діяльності 
Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
прокурорів говорить нам про широке 
використання даного інституту юри-
дичної відповідальності задля здійс-
нення певного тиску на процесуаль-
них прокурорів. Так, за даними обліку 
за 2021 (з 03 листопада 2021 року) – 
2023 роки, загалом зареєстровано 
2119 дисциплінарних скарг про вчи-
нення прокурором дисциплінарного 
проступку. При цьому, за суб’єктами 
подання таких скарг виокремлено від-
повідну статистику: фізичні та юри-
дичні особи – 51%; керівники органів 
чи підрозділів органів прокуратури – 
21%; Генеральна інспекція Офісу 
Генерального прокурора – 5%; адво-
кати – 19%; судді – 4%.

В результаті вирішення питання 
про відкриття дисциплінарного про-
вадження, членами Кваліфікацій-
но-дисциплінарної комісії прокуро-
рів прийнято рішення про відкриття 
провадження лише у 25% випадках, 
тоді як у 75% – відмовлено у від-
критті провадження [1], що свідчить 
про значний процент безпідставних 
дисциплінарних скарг на прокурорів, 
які можуть також слугувати знаряд-
дями впливу та порушення незалеж-
ності. 

В попередньому дослідженні 
роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів за 2021–2022 роки 
до Відповідного органу, що здійснює 
дисциплінарне провадження щодо 
прокурорів (попередня назва КДКП) 
надійшло 612 дисциплінарних скарг, 
за результатами розгляду яких у 369 
випадках було прийнято рішення 
про відмову у відкриті провадження 
(тобто у 60% випадків) [2]. З наведе-
них статистичних даних бачимо, що 
з моменту відновлення роботи КДКП 
після завершення реформування 
органів прокуратури щороку кіль-
кість дисциплінарних скарг відносно 
прокурорів лише зростає, відповідно 
зростають і ризики незаконного 
впливу на прокурорів та порушення 
їх незалежності, що обумовлює акту-
альність даного питання та необхід-
ність ретельного виваженого запро-
вадження законодавчих запобіжників 
з метою унеможливлення будь-якого 
стороннього тиску. 

Питання щодо обмеження абстрак-
тності формування дисциплінарних 
проступків, які стосуються поведінки 
прокурорів і дотримання ними етич-
них норм та розширення переліку 
доступних дисциплінарних стягнень 
із метою підвищення їхньої пропор-
ційності та ефективності неоднора-
зово ставилися перед Урядом Укра-
їни з боку GRECO, проте станом на 
дату формування останнього звіту (22 
Листопада 2024 року) GRECO дійшла 
висновку, що рекомендація залиша-
ється невиконаною, оскільки Укра-
їною щороку надаються формальні 
відповіді про створення Робочу групу 
з питань удосконалення дисциплінар-
ної процедури стосовно прокурорів 
та діяльності органів прокурорського 
самоврядування, про підготовку зако-
нопроекту «Про внесення змін до 
Закону «Про прокуратуру», який буде 
містити посилання на норми Кодексу 
професійної етики та поведінки про-
курора, який має на меті виключити 
норми щодо дій, які порочать звання 
прокурора і можуть викликати сумнів 
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у його об’єктивності, неупереджено-
сті та незалежності, а також у чесно-
сті органів прокуратури, розширити 
перелік дисциплінарних стягнень, 
включивши до нього такі види, як 
попередження та сувора догана [3].

Аналогічним чином були проігно-
ровані Урядом України рекомендації 
GRECO щодо необхідності внесення 
зміни до положень щодо формування 
складу Кваліфікаційно-дисциплінар-
ної комісії прокурорів для забез-
печення того, щоб більшість місць 
займали прокурори, обрані своїми 
колегами [4]. Проте, у відповіді на 
зазначену рекомендацію наводиться 
відповідь про те, що Офісом Генераль-
ного прокурора підготовлено законо-
проєкт «Про внесення змін до Закону 
«Про прокуратуру», яким передбача-
ється збільшити кількість прокурорів, 
які призначаються всеукраїнською 
конференцією прокурорів, з п’яти 
до шести. Тим часом 28 серпня 
2024 року всеукраїнська конференція 
прокурорів призначила п’ятьох членів 
Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
прокурорів, а 24 вересня 2024 року 
з’їзд представників юридичних вищих 
навчальних закладів та наукових 
установ призначив двох членів до 
цього органу.

Вказані обставини ґрунтовно відо-
бражають недостатній рівень рефор-
мування сфери дисциплінарної відпо-
відальності прокурорів, переводячи її 
в площину демократичних прозорих 
відносин, втрачаючи безпосередній 
контроль та можливість впливу на 
прокурорів з використанням методів 
дисциплінарної відповідальності для 
досягнення «необхідного» результату. 

На думку Б.Лавренко, питання 
притягнення працівників органів 
прокуратури до дисциплінарної від-
повідальності вимагають глибокого 
та всебічного дослідження особливо 
в наш час на шляху до реформування 
всієї системи прокуратури України. 
Доцільність і необхідність проведення 
реформи цього орга ну не викликає 
жодного сумніву [5, с. 81].

О. Ігнатенко зазначає, що реалі-
зація прокуратурою покладеним на 
неї функцій можлива лише за умови 
бездоганного виконання кожним пра-
цівником прокуратури своїх повнова-
жень та дотримання службової дис-
ципліни. Оскільки виконання таких 
повноважень прямо корелюється 
з авторитетом правоохоронних орга-
нів, питання належної службової дис-
ципліни набуває підвищеної актуаль-
ності [6, с. 113]. 

С. Костенко зазначає, що комплек-
сне реформування дисциплінарного 
провадження сприятиме зміцненню 
інституційної спроможності прокура-
тури, підвищенню рівня правової 
визначеності та забезпеченню справед-
ливого балансу між незалежністю про-
курорської діяльності та необхідністю 
контролю за її здійсненням відповідно 
до принципів верховенства права та 
демократичного правосуддя [7, с. 115]. 
Він також вказує на те, що ефектив-
ність дисциплінарного провадження 
в органах прокуратури досягається 
шляхом реалізації принципів незалеж-
ності дисциплінарного органу, чіткого 
формулювання правових відстав відпо-
відальності, реалізації принципу зма-
гальності на кшталт судового процесу, 
та можливості судового оскарження 
прийнятих рішень. 

Діюча редакція Закону України 
«Про прокуратуру» [8] не містить 
чітко окресленого поняття дисциплі-
нарної відповідальності прокурорів. 
Лише у статті 43 зазначено пере-
лік підстав притягнення прокурора 
до дисциплінарної відповідальності 
у порядку дисциплінарного прова-
дження, серед яких: невиконання 
чи неналежне виконання службових 
обов’язків; необґрунтоване зволі-
кання з розглядом звернення; розго-
лошення таємниці, що охороняється 
законом, яка стала відомою прокуро-
рові під час виконання повноважень; 
порушення встановленого законом 
порядку подання декларації особи, 
уповноваженої на виконання функ-
цій держави або місцевого самовря-
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дування; вчинення дій, що порочать 
звання прокурора і можуть викликати 
сумнів у його об’єктивності, неупере-
дженості та незалежності, у чесності 
та непідкупності органів прокуратури; 
систематичне (два і більше разів про-
тягом одного року) або одноразове 
грубе порушення правил прокурор-
ської етики; порушення правил вну-
трішнього службового розпорядку; 
втручання чи будь-який інший вплив 
прокурора у випадках чи порядку, 
не передбачених законодавством, 
у службову діяльність іншого проку-
рора, службових, посадових осіб чи 
суддів, у тому числі шляхом публіч-
них висловлювань стосовно їх рішень, 
дій чи бездіяльності, за відсутності 
при цьому ознак адміністративного 
чи кримінального правопорушення; 
публічне висловлювання, яке є пору-
шенням презумпції невинуватості.

Відсутність нормативного визна-
чення поняття дисциплінарної від-
повідальності та дисциплінарного 
проступку в спеціалізованому Законі 
сприяє неоднозначності правозасто-
совчої практики, можливості розши-
реного тлумачення підстав дисциплі-
нарної відповідальності, наведених 
в Законі, перетинання з іншими 
видами юридичної відповідальності та 
їх розгляд в межах дисциплінарного 
провадження. 

Види юридичної відповідально-
сті прокурорів у зазначеному Законі 
також не розкриваються, лише 
міститься законодавче застереження 
про те, що притягнення прокурора до 
дисциплінарної відповідальності не 
виключає можливості притягнення 
його до адміністративної чи кримі-
нальної відповідальності у випадках, 
передбачених законом (частина 2 
статті 43) [8].

В даному випадку слушним є заува-
ження С. Циганок, який звертає увагу 
на те, що на стадії притягнення про-
курорів до юридичної відповідально-
сті перш за все слід керуватися прин-
ципом законності, відповідно до якого 
склад проступку (його об’єктивна 

сторона) має визначатися в законі. 
В Україні цей принцип закріплений 
у ст. 92 Конституції, яка передба-
чає, що тільки закони України мають 
визначати діяння, які є дисциплінар-
ними правопорушеннями, та відпові-
дальність за них [9, с. 337]

Розкриваючи питання підстав та 
видів дисциплінарної відповідальності 
прокурорів слід зазначити, що в тео-
рії права під дисциплінарною відпо-
відальністю розуміється відповідаль-
ність працівника за вчинення ним 
дисциплінарного проступку. В свою 
чергу дисциплінарний проступок – 
це протиправне діяння (дія або без-
діяльність), яке було вчинено при 
виконанні службових обов’язків, така 
дія порушує законодавство та кодекс 
професійної етики. 

Працівники органів прокуратури 
повинні мати довіру й повагу суспіль-
ства і їх поведінка, не лише у про-
цесі здійснення кримінального про-
вадження чи підтримання публічного 
обвинувачення, але й поза професій-
ною сферою, враховується суспіль-
ством і професійною спільнотою як 
невід’ємний чинник, що формує таку 
довіру.

Виконуючи перш за все суспільну 
функцію, заходи дисциплінар-
ної відповідальності до прокурорів 
застосовують задля підняття рівня 
професійності прокурорів, забез-
печення бездоганної поведінки як 
під час виконання своїх обов’язків, 
так і в побуті, а тому переслідують 
загальносуспільну мету зміцнення 
авторитету органу. 

Саме тому, дисциплінарна відпові-
дальність прокурорів виконує як пре-
вентивну функцію, що розкривається 
у попередженні порушенням закону 
з боку прокурорів, так і суспільно-ви-
ховну функцію, що сприяє форму-
ванню внутрішнього переконання 
прокурорів про неприпустимість про-
типравної чи аморальної поведінки. 

Оскільки дисциплінарна відпові-
дальність прокурорів становить собою 
спеціальний вид дисциплінарної від-
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повідальності, який окрім загальних 
правил має забезпечувати правові 
гарантії незалежності, то в процесі 
проведення дисциплінарного прова-
дження мають бути дотримані певні 
вимоги, зокрема: 

1) спеціальний суб’єкт розгляду 
дисциплінарного провадження, яким 
виступає Кваліфікаційно-дисциплі-
нарна комісія прокурорів;

2) чітко визначені та законодавчо 
закріплені підстави та види застосу-
вання дисциплінарних стягнень;

3) спеціальну процедуру перевірки 
відомостей про допущені порушення 
закону прокурором;

4) можливість оскарження порядку 
дисциплінарного провадження та 
рішень, прийнятих за його результа-
тами.

Як вже зазначалося раніше, підста-
вою дисциплінарної відповідальності 
є вчинення прокурором дисциплінар-
ного проступку, який за своїми струк-
турними елементами подібний до адмі-
ністративного чи кримінального. 

З об’єктивної сторони дисциплі-
нарний проступок, який вчиняється 
прокурорами, майже у всіх випад-
ках належить до правопорушень 
з формальним складом, тобто не 
передбачає обов’язковості настання 
суспільно-шкідливих наслідків, 
а є закінченим з моменту вчинення 
певного протиправного діяння або 
бездіяльності, проте такі наслідки не 
виключаються. 

Суб’єктивна сторона дисциплінар-
ного проступку полягає у з’ясуванні 
можливості прокурора, за певних 
обставин, належним чином усвідом-
лювати необхідність діяти відповідно 
до вимог діючих законодавчих норм. 

Переходячи до безпосереднього 
дослідження підстав дисциплінар-
ного провадження, визначених 
в статті 43 Закону України «Про про-
куратуру» [8], їх умовно можна кла-
сифікувати на:

1) кримінально-процесуальні або 
службові правопорушення (пункти 1, 
2, 3, 9 частини 1 статті 43);

2) порушення положень внутріш-
нього трудового розпорядку (пукти 4, 
7 частини 1 статті 43);

3) порушення морально-етичних 
норм та засад діяльності прокуратури 
(пункти 5, 6, 8, 9 частини 1 статті 43).

Виходячи з запропонованої кла-
сифікації підстав дисциплінарної від-
повідальності прокурорів можна кон-
статувати, що у переважній більшості 
випадків притягнення прокурорів до 
дисциплінарної відповідальності від-
бувається після проведення службо-
вого розслідування, правову основу 
для здійснення якого становить 
Інструкція про порядок проведення 
службових розслідувань стосовно 
прокурорів [10].

Згідно вказаної Інструкції, служ-
бове розслідування розглядається як 
комплекс заходів, які здійснюються 
відповідно до положень даної Інструк-
ції з метою з’ясування обставин, що 
стали підставами для його призна-
чення.

Приводами для початку прове-
дення службового розслідування слу-
гують: 

1) звернення (скарги, заяви) 
і повідомлення громадян, народних 
депутатів України, органів державної 
влади та органів місцевого самовряду-
вання, підприємств, установ і органі-
зацій незалежно від підпорядкування 
і форм власності, об’єднань громадян 
та засобів масової інформації, які міс-
тять фактичні дані, що можуть бути 
перевірені;

2) доручення посадових осіб, упов-
новажених на призначення службо-
вих розслідувань;

3) подання спеціально уповно-
важеного суб’єкта у сфері протидії 
корупції або припис Національного 
агентства з питань запобігання коруп-
ції;

4) письмовий запит члена відпо-
відного органу, що здійснює дисци-
плінарне провадження щодо проку-
рорів, яким у ході дисциплінарного 
провадження здійснюється перевірка 
за дисциплінарною скаргою (заявою);
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5) рапорт прокурора, в тому числі 
щодо ініціювання проведення службо-
вого розслідування для спростування 
безпідставних звинувачень або підозр 
стосовно нього;

6) повідомлення Генеральної інспек-
ції Офісу Генерального прокурора.

В свою чергу, службовими осо-
бами органів прокуратури, уповно-
важеними призначати службове роз-
слідування, є Генеральний прокурор, 
керівники обласних, спеціалізованих 
на правах обласних прокуратур або 
особи, які виконують їх обов’язки, 
заступник Генерального прокурора – 
керівник Спеціалізованої антикоруп-
ційної прокуратури.

Рішення про призначення служ-
бового розслідування оформлюється 
наказом, яким утворюється комісія 
з проведення службового розсліду-
вання, а результати службового роз-
слідування оформляються висновоком.

Проте, розділом VIII даної Інструк-
ції передбачено можливість скасу-
вання висновку службового розсліду-
вання лише Генеральним прокурором, 
посадовою особою, якою призначено 
службове розслідування, або осо-
бами, які виконують їх обов’язки, що 
фактично обмежує права прокурорів 
на оскарження таких результатів 
службових розслідувань. 

В тексті Закону України «Про 
прокуратуру» не закріплено проце-
суальний порядок проведення служ-
бових розслідувань та оскарження їх 
результатів. 

Верховний Суд у своєму 
рішенні від 10.02.2021 у справі 
№ 640/9600/20, адміністративне 
провадження №К/9901/23733/20, 
зазначив що за своєю правовою при-
родою висновок службового розсліду-
вання є службовим документом, який 
фіксує факт проведення службового 
розслідування і є носієм доказової 
інформації про обставини, що стали 
підставами для його призначення [11].

Висновки службового розсліду-
вання не породжують обов’язкових 
юридичних наслідків. Зафіксовані 

в результатах службового розсліду-
вання обставини можуть бути підтвер-
джені або спростовані судом у разі 
спору про законність рішень суб’єкта 
владних повноважень, в основу яких 
покладені зазначені в ньому висновки.

Таким чином, докази, отримані 
під час службового розслідування, 
повинні бути здобуті з дотриманням 
вимог діючого законодавства та не 
порушувати права інших осіб, у тому 
числі осіб, відносно яких проведено 
службове розслідування.

Конституційний Суд України, вирі-
шуючи питання, порушені в конститу-
ційному зверненні і конституційному 
поданні щодо тлумачення частини 
другої статті 55 Конституції України, 
в рішенні від 14.12.2011 № 19-рп/2011 
зазначив, що права і свободи людини 
та їх гарантії визначають зміст і спря-
мованість діяльності держави (частина 
друга статті 3 Конституції України). 
Для здійснення такої діяльності органи 
державної влади та органи місцевого 
самоврядування, їх посадові і служ-
бові особи наділені публічною владою, 
тобто мають реальну можливість на 
підставі повноважень, встановлених 
Конституцією і законами України, 
приймати рішення чи вчиняти певні 
дії. Особа, стосовно якої суб’єкт влад-
них повноважень прийняв рішення, 
вчинив дію чи допустив бездіяльність, 
має право на захист [12].

За таких обставин, доцільним, на 
наш погляд, є нормативне закріплення 
можливості прокурорів, відносно 
яких проведено службове розсліду-
вання оскарження його результатів 
та процедури проведення в судовому 
порядку, не залежно від того, чи вно-
силась за результатами службового 
розслідування дисциплінарна скарга 
до Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів. 

В статті 6 Закону України «Про 
прокуратуру» [8] серед відомостей, 
що підлягають відображенню в щоріч-
ному звіті Генерального прокурора 
до Верховної Ради України, має бути 
обов’язково зазначена кількість про-
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ведених службових розслідувань, 
інформацію щодо приводів і підстав 
для їх призначення та проведення 
і щодо прийнятих рішень за резуль-
татами проведення таких службових 
розслідувань, що окремо підкрес-
лює важливість даного питання та 
необхідність реалізації законодавчих 
гарантій від свавільного проведення 
службових розслідувань, які можуть 
використовуватися як механізм тиску 
як на рядових прокурорів, так і керів-
ників відповідних структурних підроз-
ділів органів прокуратури. 

Розділом V Інструкції про порядок 
проведення службових розслідувань 
стосовно прокурорів [10] визначено 
перелік питань, що підлягають з’ясу-
ванню в ході службового розсліду-
вання, серед яких: 

1) правомірність дій (бездіяльності) 
прокурора, що призвели(а) до події чи 
безпосередньо передували(а) їй;

2) наявність чи відсутність пору-
шень положень законів чи інших нор-
мативно-правових актів, організацій-
но-розпорядчих документів, а також 
встановлення осіб, які їх допустили;

3) наявність чи відсутність у діянні 
прокурора ознак дій, що порочать 
звання прокурора, порушень Присяги 
прокурора і правил прокурорської 
етики, дисциплінарного проступку, їх 
мотиви;

4) обставини, що пом’якшують або 
обтяжують ступінь і характер відпові-
дальності прокурора чи знімають без-
підставні звинувачення або підозри 
стосовно нього;

5) причини та умови, що сприяли 
вчиненню порушення, роль безпосе-
реднього керівника прокурора, сто-
совно якого проводиться службове 
розслідування, інших посадових осіб 
у забезпеченні належної поведінки 
підлеглого, стосовно якого прово-
диться службове розслідування.

Вказане формулювання питань 
службового розслідування не 
є релевантним до діючих норм спеці-
алізованого Закону про прокуратуру, 
оскільки фактично у висновку служ-

бового розслідування мають відобра-
жатися твердження про винуватість 
конкретного прокурора у вчиненні 
дисциплінарного проступку, що підмі-
няє діяльність належного органу, що 
здійснює дисциплінарне провадження 
щодо прокурорів. 

На думку В. Гуріна, встановлення 
осіб, винуватих у вчиненні правопо-
рушень, під час службового розслі-
дування суперечить принципу пре-
зумпції невинуватості. Питання про 
винність або невинність конкретної 
особи в учиненні правопорушення має 
право вирішувати орган чи посадова 
особа, до компетенції яких належить 
розгляд тих чи інших справ і застосу-
вання відповідних санкцій. У зв’язку 
з цим, можна дійти висновку, що 
у службовому розслідуванні обста-
вини правопорушення з’ясовуються 
лише попередньо, встановлюються 
особи не винні, а причетні до його 
вчинення. [13, с. 228].

Говорячи про процедуру притяг-
нення прокурорів до дисциплінарної 
відповідальності, слід детально зупи-
нитися також на дослідженні доказів, 
що підтверджують наявність або від-
сутність дисциплінарного проступку.

За В. Чабанюком, дисциплінарне 
провадження – це процедура розгляду 
визначеним законом органом офіцій-
ного звернення, у якому містяться 
відомості про порушення службовою 
особою вимог щодо його статусу, 
посадових обов’язків чи присяги.

Дисциплінарне стягнення має від-
повідати ступеню вини і тяжкості про-
ступку. Орган, що вирішує питання 
про накладення стягнення, має осо-
бисто з’ясувати обставини правопо-
рушення й одержати письмове пояс-
нення від особи, яка його вчинила 
[14, с. 139].

Вказане твердження щодо безпосе-
реднього дослідження членами комісії 
документів, що вказують на наявність 
дисциплінарного проступку та при-
четність відповідного прокурора до 
його вчинення є доволі актуальними 
на теперішній час. 
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Діюча редакція Закону Укра-
їни «Про прокуратуру» в частині 6 
статті 46 закріплює права члена від-
повідного органу, що здійснює дисци-
плінарне провадження, серед яких: 
право ознайомлюватися з докумен-
тами, що стосуються предмета пере-
вірки, отримувати їх копії, опитувати 
прокурорів та інших осіб, яким відомі 
обставини вчинення діяння, що має 
ознаки дисциплінарного проступку, 
отримувати за письмовим запитом від 
органів державної влади, органів міс-
цевого самоврядування, їх посадових 
осіб, керівників підприємств, уста-
нов, організацій незалежно від форми 
власності та підпорядкування, грома-
дян, громадських об’єднань необхідну 
для проведення перевірки інформа-
цію.

Повноваження членів комісії 
також закріплені в пунктах 29–30 
Положення про порядок роботи Квалі-
фікаційно-дисциплінарної комісії про-
курорів [15], серед яких слід виділити 
право знайомитися з матеріалами, 
поданими на розгляд Комісії, брати 
участь у їх дослідженні та перевірці. 

Пунктом 105 Положення про 
порядок роботи КДКП визначено, що 
рішення, дії чи бездіяльність проку-
рора в межах кримінального процесу 
можуть бути оскаржені виключно 
в порядку, встановленому Кримі-
нальним процесуальним кодексом 
України. Якщо за результатами роз-
гляду скарги на рішення, дії чи без-
діяльність прокурора в межах кримі-
нального процесу встановлено факти 
порушення прокурором прав осіб або 
вимог закону, таке рішення може 
бути підставою для дисциплінарного 
провадження.

Тобто, законодавчим підґрунтям 
для перевірки процесуальної діяльно-
сті прокурора в межах кримінального 
процесу має виступати виключно про-
цесуальних розгляд скарги та дії та 
рішення відповідного прокурора. 

В той же час, ані нормами спеці-
алізованого Закону про прокуратуру, 
або навіть нормами Положення про 

порядок роботи КДКП не передбачено 
права членів комісії ознайомлюватися 
з матеріалами кримінальних прова-
джень або здійснювати оцінку доказів 
у кримінальному провадженні. 

Доступ до матеріалів кримінальних 
проваджень, речових доказів, тимча-
сово вилученого майна чи майна, на 
яке накладено арешт, здійснюється 
з дотриманням порядку, визначеного 
кримінальним процесуальним законо-
давством України.

Відповідно до Кримінального 
процесуального кодексу України 
доступ до матеріалів кримінального 
провадження мають лише учасники 
кримінального провадження, серед 
яких окрім безпосередніх процесу-
альних керівників закон визначає 
осіб керівної ланки: Генеральний 
прокурор, його перший заступник 
та заступники, керівники обласних 
прокуратур, їх перші заступники та 
заступники та керівники окружних 
прокуратур, їх перший заступник та 
заступники.

В іншому випадку доступ до мате-
ріалів кримінального провадження 
надається лише з письмового дозволу 
слідчого або прокурора і в тому 
обсязі, в якому вони визнають мож-
ливим (ч. 1 ст. 222 КПК України).

Таким чином, законними підста-
вами доступу до матеріалів кримі-
нальних проваджень, у разі перевірки 
дій та рішень прокурорів в ході дисци-
плінарного провадження, є наявність 
в матеріалах дисциплінарної справи 
письмового дозволу прокурора про 
надання дозволу на ознайомлення 
з матеріалами кримінального прова-
дження та копіювання відповідних 
документів.

Проаналізувавши масив рішень, 
доступних на офіційному сайті Ква-
ліфікаційно-дисциплінарної комісії 
прокурорів, можемо констатувати, 
що здебільшого оцінка процесуаль-
них дій та рішень прокурорів під час 
кримінального провадження робиться 
працівниками відповідних галузевих 
відділів органів прокуратури вищого 
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рівня, що не узгоджується з вимо-
гами кримінального процесуального 
законодавства. 

Відсутність в матеріалах дисци-
плінарних справ копій документів, 
на підставі яких прокурори притяга-
ються до дисциплінарної відповідаль-
ності, надає членам КДКП фактично 
необмежену дискрецію в прийнятті 
рішень, які в подальшому не нада-
ються до Вищої ради правосуддя 
чи суду під час розгляду відповід-
них позовних заяв. Саме тому, дане 
питання має бути більш детально 
врегульоване на законодавчому рівні, 
шляхом внесення відповідних змін 
до повноважень членів Кваліфікацій-
но-дисциплінарної комісії прокуро-
рів в частині надання їм дозволу на 
ознайомлення з матеріалами кримі-
нальних проваджень, витребування 
та копіювання таких матеріалів, що 
на наше переконання не станови-
тиме порушення таємниці досудового 
розслідування, а сприятиме більш 
ретельному дослідженню всіх обста-
вин вчинення дисциплінарного право-
порушення. 

Питання можливості викори-
стання матеріалів кримінального 
провадження під час розгляду дис-
циплінарних скарг на прокурорів 
було ретельно досліджено в рішенні 
Великої палати Верховного Суду 
від 18.06.2019, відповідно до якого 
відомості, необхідні Кваліфікацій-
но-дисциплінарній комісії прокурорів 
для здійснення своїх повноважень, 
можуть бути отримані з будь-яких 
джерел у порядку, встановленому 
законодавством. Саме тому, мате-
ріали дисциплінарної справи мають 
містити дозвіл на використання мате-
ріалів кримінального провадження 
у межах дисциплінарного прова-
дження відповідно до статті 222 Кри-
мінального процесуального кодексу 
України, який надається безпосеред-
ньо прокурором [16].

В питанні забезпечення належних 
правовий гарантій під час дисциплі-
нарного провадження варто зверну-

тись до досвіду регулювання статусу 
подібного інституту в органах юсти-
ції європейських країн. Міжнародні 
стандарти щодо дисциплінарної від-
повідальності прокурорів передусім 
закріплені в Керівних принципах 
щодо ролі обвинувачів [17]. 

У вказаному міжнародному акті 
закріплюється, що дисциплінарні 
порушення обвинувачів повинні 
ґрунтуватися виключно на правових 
актах. Скарги на обвинувачів, у яких 
стверджується, що вони своїми діями 
явно порушили професійні стандарти, 
невідкладно й неупереджено розгля-
даються згідно з відповідною проце-
дурою. Обвинувачі мають право на 
справедливий розгляд. Рішення під-
лягає незалежній перевірці. Таким 
чином, основною гарантією незалеж-
ності прокурорів в зазначених міжна-
родних документах вказується мож-
ливість для оскарження рішень і їх 
перегляду незалежною й безсторон-
ньою інстанцією. 

Висновки. Підсумовуючи вище-
викладене, слід зазначити, що для 
забезпечення повноцінного та функ-
ціонального контролю за діяльністю 
прокурорів необхідно законодавчо 
удосконалити процедуру притягнення 
прокурорів до дисциплінарної відпо-
відальності, встановлення належного 
контролю за виконанням прокуро-
рами своїх обов’язків та дотриманням 
морально-етичних засад. Основним 
способом реалізації законодавчих 
гарантій діяльності прокурорів має 
виступати відкритий, публічно-до-
ступний процес розгляду дисциплі-
нарних скарг щодо прокурорів та 
реалізація механізму оскарження 
незаконних дій чи рішень осіб, що 
безпосередньо задіяні в процесі збору 
та оцінки доказів, на всіх етапах дис-
циплінарного провадження. Голов-
ним завданням дисциплінарної від-
повідальності є забезпечення високої 
функціональності процесу на основі 
принципі законності, справедливості 
та неупередженості, а тому органи, 
що здійснюють дисциплінарне про-
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вадження мають виступати взірцем 
дотримання правових стандартів. Не 
законна та не об’єктивна процедура 
проведення дисциплінарного прова-
дження передусім негативно впливає 
на рівень довіри до органів правопо-
рядку, оскільки наслідком таких пору-
шень виступають з часом численні 
скасовані рішення дисциплінарних 
органів в результаті судового пере-
гляду, що також сприяє зниженню 
рівня довіри суспільства до органів 
прокуратури в цілому.

Нинішній стан справ в Укра-
їні характеризується постійним 
реформуванням державних органів 
та модернізацією процесів управ-
ління в усіх державних органах. 

Діяльність органів прокуратури 
покликана сприяти не лише укрі-
пленню принципу законності в кра-
їні, а й підвищенню авторитету 
правоохоронної діяльності в очах 
населення. Презюмується, що ефек-
тивне виконання покладених на 
прокуратуру обов’язків є неможли-
вим без свідомої, професійної орга-
нізації державного управління та 
всіх рівнях системи органів про-
куратури, а також забезпечення 
незалежності інституції в цілому. 

В даній науковій статті підкрес-
лено, що в законодавстві майже 
всіх провідних європейських країн, 
у тому числі й України, закріплені 
та реалізуються в практичній 
площині принципи об’єктивності, 
безсторонності та незалежності 
органів прокуратури, оскільки 
основною метою діяльності даного 
органу правопорядку є захист 
суспільства та громадян від зло-
чинності. Наголошено на тому, 
що саме незалежна правоохоронна 
система здатна здійснювати свої 
повноваження безсторонньо, базу-
ючись виключно на нормах зако-
нодавства, тим самим захищаючи 
права та свободи людини та гро-
мадянина. Таким чином, принцип 
незалежності прокурорів поклика-

ний слугувати не особистій вигоді 
працівників прокуратури, а захи-
сту осіб від зловживання владою. 

Також, в цій роботі акценто-
вано увагу на необхідності під-
тримання незалежності проку-
рорів особливо під час процедури 
дисциплінарного провадження, 
оскільки досвід вказує на те, що 
вони доволі часто зазнають різної 
форми тиску з метою дискредита-
ції їх спроможності діяти законно 
та об’єктивно. Зроблено висновок, 
що питання юридичної, та перш 
за все, дисциплінарної відповідаль-
ності прокурорів має чимале зна-
чення, оскільки такий юридичний 
захід може використовуватися 
не лише як механізм відновлення 
справедливості та вжиття заходів 
до правопорушника, а й як спосіб 
впливу на прокурорів шляхом ство-
рення штучних підстав маніпулю-
вання поведінкою для прийняття 
необхідний процесуальний рішень 
чи вчинення певних дій. 

Окрім цього, в даній науковій 
статті проведено досліження про-
блемних питань, що мають місце 
під час дисциплінарного прова-
дження щодо прокурорів. Виокрем-
лено ключові проблеми, що виника-
ють під час збору матеріалів в ході 
проведення службових розсліду-
вань, а також в подальшому під 
час розгляду дисциплінарних скарги 
відповідним органом, що здійснює 
дисциплінарне провадження щодо 
прокурорів. Акцентовано увагу на 
нагальній необхідності реформу-
вання інституту дисциплінарної 
відповідальності прокурорів, приве-
дення у відповідальність норм дію-
чого законодавства та галузевих 
нормативно-правових актів, що 
регламентують таку процесуальну 
діяльність. Запропоновано вне-
сення змін до певних правових норм 
з метою приведення законодавчих 
норм у відповідальність до євро-
пейських стандартів, дотримання 
принципу незалежності прокурорів 
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під час їх притягнення до дисциплі-
нарної відповідальності. 

Ключові слова: прокурор, пра-
вопорушення, юридична відповідаль-
ність, дисциплінарне провадження, 
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія 
прокурорів.

Korniushchenko S. Legal 
grounds for liability and 
guarantees of independence 
of prosecutors at the stage of 
disciplinary proceedings

Ukraine’s current state of affairs 
is characterized by constant reform 
of state bodies and modernization 
of management processes in all state 
bodies.

The activities of the prosecutor’s 
office are intended to contribute to 
strengthening the principle of legal-
ity in the country and increasing the 
authority of law enforcement activi-
ties in the eyes of the population. It 
is presumed that the adequate perfor-
mance of the duties assigned to the 
prosecutor’s office is impossible with-
out a conscious, professional organi-
zation of state administration and all 
levels of the prosecutor’s office sys-
tem, as well as ensuring the institu-
tion’s independence as a whole.

This scientific article states that the 
legislation of almost all leading Euro-
pean countries, including Ukraine, 
enshrines and implements in practice 
the principles of objectivity, impartial-
ity, and independence of prosecutorial 
bodies, since the primary purpose of 
this law enforcement agency is to pro-
tect society and citizens from crime. It 
is emphasized that it is an independ-
ent law enforcement system that can 
exercise its powers impartially, based 
solely on the norms of the law, thereby 
protecting the rights and freedoms 
of man and citizen. Thus, the prin-
ciple of independence of prosecutors 
is designed not to serve the personal 
benefit of prosecutors, but to protect 
individuals from abuse of power.

Also, this work emphasizes the 
need to maintain the independence 
of prosecutors, especially during dis-
ciplinary proceedings, as experience 
indicates that they are often sub-
jected to various forms of pressure to 
discredit their ability to act legally 
and objectively. It is concluded that 
the issue of disciplinary liability of 
prosecutors is essential, since such a 
legal measure can be used not only as 
a mechanism for restoring justice and 
taking measures against the offender, 
but also as a way of influencing pros-
ecutors by creating artificial grounds 
for manipulating behavior to make 
the necessary procedural decisions or 
take certain actions.

In addition, this scientific arti-
cle studies problematic issues that 
occur during disciplinary proceedings 
against prosecutors. Key problems that 
arise during the collection of materi-
als during official investigations and 
later during the consideration of dis-
ciplinary complaints by the relevant 
body conducting disciplinary proceed-
ings against prosecutors are identi-
fied. Attention is focused on the urgent 
need to reform the institution of prose-
cutors’ disciplinary liability to comply 
with the norms of current legislation 
and sectoral regulatory legal acts that 
regulate such procedural activities. It 
is proposed that certain legal norms be 
amended to bring the legislative norms 
on liability into line with European 
standards and to observe the principle 
of independence of prosecutors when 
holding them accountable.

Key words: prosecutor, offense, 
legal liability, disciplinary proceedings, 
Qualification and Disciplinary Commis-
sion of Prosecutors.
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