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ПІДСТАВИ ЗМІНИ ФОРМИ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ 
СПРАВИ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ

Право на судовий захист є одним із 
фундаментальних конституційних прав 
людини і громадянина, яке є важливим 
елементом системи гарантій реалізації 
усіх інших прав і свобод. Ця складна 
юридична конструкція визначається су-
купністю матеріально-правових і проце-
суально-правових чинників, серед яких 
вагоме місце займає ефективна проце-
суальна форма. 

Реалізація права особи на судовий 
захист є непорушним і безумовним, 
проте, його складові, кожна окремо, 
завжди пов’язані із встановленими за-
конодавством умовами і передумовами 
реалізації. Так, право на звернення до 
суду вимагає дотримання вимог юрис-
дикції, строку звернення; право на су-
довий розгляд справи – зумовлено ви-
бором процесуальної форми; право на 
задоволення позову – реалізується у 
разі доведеності правомірності вимоги; 
право на виконання судового рішен-
ня – обмежено правом на примирення 
сторін. Лише право на неупереджений 
і незалежний суд не передбачає будь-
яких обмежень та умов реалізації. Це 
також можна вважати підтвердженням 
актуальності і значущості вивчення 
умов реалізації права на судовий роз-
гляд справи із застосуванням спроще-
них процесуальних форм, адже обран-
ня тієї чи іншої процесуальної форми 
вимагає оцінки додаткових умов, які 
дозволяють здійснити цей вибір.

Встановлення умов і підстав розгля-
ду справи адміністративної юрисдикції 
у формі того чи іншого провадження 
становить додаткову гарантію права 
особисто брати участь у розгляді і вирі-
шенні справи і відповідним чином впли-
нути на рух справи, мати змогу вжити 
дій у ситуації, коли потрібні додаткові 
зусилля для доведення правомірності 
своєї позиції: усіма тими перевагами, 
які надаються загальною ординарною 
формою розгляду і вирішення справи. З 
іншого боку, право остаточного рішен-
ня про обрання процесуальної форми 
розгляду адміністративної справи нале-
жить суду, і вирішується через засто-
сування дискреції, що ґрунтується на 
наявних нормативних приписах, оцінці 
обставин конкретної справи, власному 
професійному досвідові, напрацьованій 
судовій практиці тощо. відтак, питання 
підстав та умов обрання процесуальної 
форми розгляду адміністративної спра-
ви, в тому числі підстав і умов її зміни 
є важливим як з теоретичної, так і з 
практичної точки зору.

На сьогоднішній день проблематика 
процесуальної форми адміністративно-
го судочинства висвітлена фрагментар-
но. Переважна більшість досліджень 
зосереджено, передусім, на з’ясуванні 
специфіки реалізації позовного прова-
дження щодо публічно-правових спо-
рів, пошуці впливу типу справи на 
диспозитивність і змагальність як ос-
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новних рис позовного провадження. 
Безвідносно щодо процесуальної фор-
ми, підстави й умови реалізації права 
на судовий захист сформовано на під-
ґрунті досліджень Ю.В. Георгієвського. 
М.К.  Кобилянського, О.В. Закаленко 
тощо. Критерії, що визначають засто-
сування окремих процесуальних форм 
в адміністративному судочинстві роз-
глядалися у працях Д.В. Роженка, А.О. 
Чернікової, О.С.  Фонової. Суттєвим 
надбанням для розвитку традиції спро-
щеного судового провадження станов-
лять праці О.Ю. Зуб, С.О. Короєд, М.І. 
Смоковича. Водночас, питання щодо 
підстав та умов застосування спроще-
ного провадження в адміністративному 
судочинстві також потребує детально-
го і всебічного вивчення. 

Метою статті є систематизація ви-
значених законодавством і судовою 
практикою підстав і умов застосування 
спрощеної форми судового проваджен-
ня в адміністративному судочинстві. 
Досягнення цієї задачі передбачає вирі-
шення низки завдань: виявлення зако-
номірностей між типом адміністратив-
них справ та їх ознак і процесуальної 
форми адміністративного судочинства; 
з’ясування критеріїв застосування 
спрощеної форми провадження в адмі-
ністративному судочинстві; формулю-
вання рекомендації щодо конкретизації 
підстав і умов застосування спрощеної 
процесуальної форми в адміністратив-
ному судочинстві.

Питання процесуальної форми роз-
гляду і вирішення справи адміністра-
тивної юрисдикції пов’язане із таким 
елементом права на судовий захист, як 
право на участь у судовому засіданні. 
Як зазначає К.М. Кобилянський, право 
на участь у судовому засіданні є одним 
із чинників юридичної конструкції пра-
ва на судовий захист, яке логічно ви-
пливає із права на звернення до адмі-
ністративного суду з адміністративним 
позовом [10, с. 133]. Крім того, брати 
участь у судовому розгляді – це право 
особи, яке в окремих випадках переро-
стає в її обов’язок, і його невиконання 
може мати негативні наслідки для цієї 

особи. Зокрема, це право стає обов’яз-
ком у тих випадках, коли суд першої ін-
станції або апеляційний суд відповідно 
до ст. 120 КАС України визнав обов’яз-
ковою участь сторони чи третьої особи 
у судовому засіданні. 

Варто наголосити, що серед струк-
турних елементів юридичної конструк-
ції права на судовий захист в адміні-
стративному суді саме право на участь 
у судовому розгляді адміністративної 
справи практично не було предметом 
наукових досліджень. Таким чином, 
встановлення умов і підстав розгляду 
справи адміністративної юрисдикції 
у формі того чи іншого провадження 
становить додаткову гарантію права 
особи особисто брати участь у розгля-
ді і вирішенні справи, так би мовити, 
«відчути зміни у русі справи» і відпо-
відним чином вплинути на нього, мати 
змогу вжити дій у ситуації, коли по-
трібні додаткові зусилля для доведення 
правомірності своєї позиції: усіма тими 
перевагами, які надаються загальною 
ординарною формою розгляду і вирі-
шення справи. 

Підставами розгляду справи адміні-
стративної юрисдикції у суді є комплекс 
обставин нормативного і фактичного 
характеру, які дозволяють розпочати 
процесуальну діяльність суду. Такі під-
стави можна умовно розподілити у дві 
групи: нормативні і фактичні. Норма-
тивні підстави являють собою комплекс 
положень КАС України, якими регла-
ментується процесуальна діяльність 
судді та учасників процесу після від-
криття провадження у справі, а також 
положення, які визначають дії суду у 
разі виникнення ускладнень розгляду 
справи. Фактичні підстави розгляду 
справи адміністративної юрисдикції 
охоплюють такі обставини, як: а) ініці-
ювання судового процесу особою, яке 
відповідає усім вимогам законодавства 
до звернення до судового захисту; б) 
процесуальне оформлення рішення про 
відкриття провадження у справі; в) від-
сутність обставин, передбачених зако-
нодавством як ускладнення розгляду і 
вирішення справи у суді. 
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Наведені підстави можна вважати 
загальними підставами розгляду спра-
ви у суді, які не дозволяють визначити 
форму провадження у справі. Відтак, 
слід виокремити спеціальні підстави 
розгляду справи у спрощеному про-
вадженні. При визначенні спеціальних 
підстав розгляду справи із застосу-
ванням спрощеної процесуальної фор-
ми слід мати на увазі, що вона не є 
однорідною і охоплює декілька окремих 
видів спрощеного провадження. Отже, 
нормативні і фактичні підстави будуть 
суттєво відрізнятися між собою. Так, 
якщо говорити про нормативні підстави 
застосування такої спрощеної процесу-
альної форми, як скорочене проваджен-
ня, то до них будуть належати, окрім 
норм, що визначають цей процесуаль-
ний порядок, і норма, яка закріплює 
вичерпний перелік справ, що розгля-
даються у спрощеному провадженні. У 
справах особливого (непозовного) про-
вадження також виокремлюються нор-
ми, які визначають пряму залежність 
виду справи і виду процесуальної фор-
ми її розгляду. Якщо ж проаналізувати 
письмове провадження, можна побачи-
ти, що КАС України не встановлює пе-
реліку справ, щодо яких застосовується 
ця процесуальна форма, відтак, норма-
тивними підставами її застосування є 
лише ті норми, які визначають порядок 
розгляду і вирішення справ у письмо-
вому провадженні. Таким чином, не 
можна говорити, що нормативні підста-
ви застосування процесуальної форми 
письмового провадження відсутні: саме 
нормативне закріплення визначення 
письмового провадження уже є достат-
нім для їхнього виокремлення. 

Фактичні підстави застосування 
спрощеної процесуальної форми в ад-
міністративному судочинстві збігають-
ся з виокремленими раніше підставами 
розгляду справи, але мають відмінності 
у процесуальному оформленні рішення 
про відкриття провадження, оскільки 
у кожному із цих рішень має зазнача-
тися вид провадження, якого буде за-
стосовано до конкретної справи адмі-
ністративної юрисдикції. Таким чином, 

видається, характеризуючи підстави 
розгляду справи у відповідній процесу-
альній формі більш точною і змістовною 
буде вказівка не на фактичні підстави, 
а саме на процесуальні – процесуальне 
рішення, яке приймається суддею при 
вирішенні питання про форму розгляду 
справи. 

Окрім наведених підстав, слід також 
звернути увагу на проблему зловживан-
ня процесуальними правами як підставу 
застосування спрощеного проваджен-
ня. За даними судової статистики в ад-
міністративному судочинстві кількість 
розглянутих адміністративними судами 
справ і матеріалів, в яких заявникам 
відмовлено у задоволенні їхніх вимог, 
становить 18% [2]. Як свідчить судова 
практика, значна частина таких вимог 
ґрунтується на відсутності у позивачів 
юридичної (матеріально-правової) заін-
тересованості, відсутності у них права, 
за захистом якого вони звертаються до 
адміністративного суду. Оскільки се-
ред процесуальних передумов права на 
звернення до адміністративного суду 
відсутня юридична (матеріально-пра-
вова) заінтересованість позивача, суди 
змушені формально розглядати такі 
вимоги по суті, відмовляючи у їх задо-
воленні, витрачаючи на ці справи час 
і ресурси, що, безумовно, впливає на 
оперативність і якість розгляду інших 
справ, де права позивачів дійсно підля-
гають судовому захистові, створює для 
суддів надмірне невиправдане наван-
таження [9]. Тому застосування щодо 
таких очевидно незаконних позовних 
вимог загального порядку позовного 
провадження у суді першої інстанції з 
усіма його етапами є недоцільним. У 
зв’язку із цим є необхідність у з’ясу-
ванні критеріїв, які дозволяють при від-
критті провадження в адміністративній 
справі встановити відсутність у заяв-
ника юридичної (матеріально-правової) 
заінтересованості, статус неналежного 
позивача, а відтак і визначити доціль-
ність застосування спрощеного прова-
дження до таких вимог.

Якщо звернутися до напрацювань 
фахівців цивільного права, то мож-
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на побачити, що питання визначення 
підстав розгляду справи у таких видах 
спрощеного провадження, як наказне 
[5] і окреме провадження [13], не стало 
предметом обговорення, оскільки зако-
нодавець передбачає конкретний пере-
лік справ, що розглядаються у відпо-
відних процесуальних формах. Відтак, 
очевидність таких підстав знижує ак-
туалізацію цього питання. Водночас, на 
наше переконання, такий підхід є хиб-
ним, оскільки не відкриває перспектив 
наукового пошуку обґрунтування закрі-
плення певних видів спрощених прова-
джень за тими чи іншими справами. 
В зв’язку з цим, питання про розши-
рення або скорочення нормативно ви-
значених переліків справ відповідного 
спрощеного провадження вирішується 
де-факто, в нормативній площині, а по-
тім стає предметом наукової дискусії. 

Підстави застосування певної про-
цесуальної форми в адміністративному 
судочинстві є важливим напрямком на-
укового дослідження спрощеного про-
вадження. Як уявляється, доцільним є 
поєднання нормативного та процесу-
ального критеріїв визначення підстав 
застосування спрощеного провадження 
в адміністративному судочинстві. Нор-
мативною підставою розгляду справи 
у спрощеному провадженні є пряме 
визначення КАС України спрощеного 
провадження як єдино можливої або 
базової форми розгляду конкретної 
справи. Процесуальною підставою є рі-
шення суду про відкриття проваджен-
ня у справі із застосуванням спрощеної 
процесуальної форми. 

Проблема вибору процесуальної 
форми полягає, насамперед, у тому, 
щоб визначити, при розгляді яких ка-
тегорій справ, що виникають з публіч-
них правовідносин, можливо спрощен-
ня, в якому обсязі і в яких межах це 
допустимо та достатньо. Необхідність 
пошуку оптимальних процесуальних 
форм зумовлена збільшенням категорій 
спорів публічного характеру, які роз-
глядаються в адміністративних судах, 
ускладненням їх специфіки та наявніс-
тю відповідних особливостей [3, с. 81]. 

На думку В.Б. Авер’янова, будь-які за-
ходи подальшого удосконалення вітчиз-
няного адміністративно-юстиційного 
законодавства, включаючи положення 
чинного КАС України, мають ґрунтува-
тися не на особистих уявленнях роз-
робників законопроектів, а обов’язково 
– на достатньо обґрунтованих понят-
тях і висновках сучасної адміністратив-
ної науки» [1, с. 24]. 

В адміністративному судочинстві 
поєднуються два підходи до предметної 
диференціації процесуальної форми: 1) 
формування окремих груп справ адміні-
стративної юрисдикції для яких перед-
бачено спільну спрощену процесуальну 
форму (скорочене провадження); 2) 
закріплення окремими статтями КАС 
України особливостей розгляду певних 
справ адміністративної юрисдикції, які 
не пов’язані між собою і не відрізня-
ються «глобальними перетвореннями» 
процесуальної форми, обмежуючись 
формуванням додаткових процесуаль-
них вимог (особливості розгляду і вирі-
шення справ з приводу затримання та 
видворення іноземців та осіб без гро-
мадянства; щодо гарантованого забез-
печення потреб оборони тощо). 

Останній спосіб є виправданим лише 
частково, оскільки значно «розмиває» 
процесуальну форму адміністративно-
го судочинства, тому більш доцільним 
варто вважати формування повноцін-
них відокремлених проваджень і визна-
чати групу відносно однорідних справ, 
які поєднуються за спільним критерієм. 
Саме таким шляхом здійснюється спро-
щення процесуальної форми в цільному 
і, частково, кримінальному процесах. 

Переваги такого способу є безза-
перечними, оскільки дозволяють ре-
алізувати таке завдання спрощення 
провадження, як зрозумілість, робить 
процесуальну форму судочинства більш 
структурованим, а провадження – про-
гнозованим для учасників процесу. 
Водночас, ефективність формування у 
процесуальній площині нових відокрем-
лених і відносно самостійних утворень 
безпосередньо залежить від виваженого 
рішення щодо визначення їх предмет-
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ного складу. Як наголошує О.В. Сівак, 
вибір підстави застосування спроще-
ного судового провадження має визна-
чальний вплив на подальший порядок 
розгляду справи. Так, в спрощених про-
вадженнях, які базуються на безспірно-
сті заявлених вимог, не передбачається 
проведення судового засідання, в той 
час, в спрощених провадженнях, засно-
ваних на малозначність предмета спору, 
застосовуються інші способи спрощен-
ня судочинства (наприклад, проведення 
тільки одного засідання). Невідповід-
ність характеру справ і процесуальної 
форми спрощеного провадження може 
спричинити, по-перше, зниження ефек-
тивності судочинства; по-друге, неза-
требуваність відповідного провадження 
на практиці [11, с. 31]. Відтак, існує 
потреба у чіткому встановленні крите-
рію об’єднання справ адміністративної 
юрисдикції як предмету спрощеної про-
цесуальної форми.

Очевидною підставою об’єднання 
групи справ для застосування правил 
спрощеного провадження є малознач-
ність справи (в цивільному аналогові – 
справи з невеликою ціною позову). Як 
процесуальна категорія, малозначність 
активно опрацьовується у криміналь-
ному процесі і в адміністративно-делік-
тному праві у контексті конкретизації 
змісту суспільної небезпеки як загаль-
ної ознаки правопорушення. Незважа-
ючи на уявне віддалення цього термі-
ну від досліджуваного явища, можна 
стверджувати, що як характеристика 
діяння малозначність впроваджена для 
того, щоб підкреслити неможливість 
домінування формальної ознаки справи 
– наявності складу правопорушення, 
над фактичною сутністю справи – від-
сутністю загрози суспільним інтересам 
[12, с. 17]. Крім того, досить часто у 
кримінальному праві і адміністратив-
но-деліктному праві ознака малознач-
ності вимірюється розміром спричине-
ної шкоди. Цей самий критерій може 
стати визначальним для цивільного 
процесу при віднесенні справи до ма-
лозначної та застосування до неї спро-
щеної форми розгляду і вирішення. 

Критерій малозначність заявлених 
вимог оцінюється неоднозначно фахів-
ці у галузі цивільного процесу, багато 
з яких скептично налаштовані щодо 
його можливості виступати умовою для 
застосування спрощеної процесуальної 
форми розгляду і вирішення справ. Так, 
А.О. Згама вважає, що малозначність 
не може бути підставою для встанов-
лення факту простоти справи та відсут-
ності необхідності в розгляді справи в 
загальному порядку [8, с. 184]. Н.В. Сі-
вак наголошує на тому, що проведення 
повноцінного процесу нераціональне, 
якщо сума позову мала, але малознач-
ність спору вимагає передусім, здешев-
лення провадження, що дозволить зба-
лансувати видатки і потенційні вигоди 
сторін, в той час, як обмеження суду 
і сторін у засобах доказування може 
лише нашкодити [11, с. 9]. 

В адміністративному судочинстві 
матеріальний еквівалент можна вва-
жати похідним критерієм, в той час, 
як суспільна значущість відносин, із 
яких виник спір, – є основним. Саме 
виходячи із цього виборчі спори, навіть 
ті, що стосуються внесення до спис-
ку єдиного виборця, або виключення 
його зі списку, не можуть вважатися 
малозначними справами, враховуючи 
рівень суспільної напруги, яка супро-
воджує виборчий процес. Цікаву точку 
зору на питання встановлення сутнос-
ті малозначних справ висловлює М.О. 
Бакумов, який відзначає, що критерії 
малозначності можна визначати як 
суб’єктивні та об’єктивні. До суб’єк-
тивних критеріїв малозначності спору 
вчений пропонує відносити: а) ступінь 
значимості справи для сторін спору 
(наприклад, з урахуванням майнового 
стану осіб); б) готовність брати актив-
ну особисту участь у справі. В свою 
чергу, до об’єктивних критеріїв зара-
ховано: а)  математична різниця між 
заявленою ціною позову та витратами 
на розгляд справи; б) ступінь суспіль-
ного значення справи [4, с. 82]. В ад-
міністративному судочинстві як спеці-
альному порядку розгляду і вирішення 
публічно-правових спорів, принципо-
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вим питанням при віднесенні справи 
до малозначної є суспільний запит на 
публічність процесу. У широкому розу-
мінні поняття «гласність» – це, перш 
за все, відкритість і публічність у ді-
яльності державних структур як умо-
ви демократичного прийняття рішень, 
а також поінформованість громадян 
про всі соціально значущі проблеми, 
які торкаються їх інтересів [6, c. 16]. 
Тобто, кожен член суспільства має 
право знати, що загрожує його безпеці, 
правам та свободам, які заходи спря-
мовані й вживаються для їх забезпе-
чення. Ступінь резонансності справи 
у публічних відносинах завжди вищий 
за цивільно-правові, тому виходячи із 
потреби забезпечення прозорості діяль-
ності органів влади, як судової, так і 
виконавчої гілки, малозначних справ 
у адміністративному процесі відчутно 
менше. 

В адміністративному судочинстві 
впровадження відокремленої безальтер-
нативної процесуальної форми – скоро-
ченого провадження було пов’язане з 
формуванням серед справ адміністра-
тивної юрисдикції груп, які постійно 
повторювалися. Як правило, виник-
нення такої групи справ пов’язувало-
ся з прийняттям певного підзаконного 
нормативного акту, яким звужувалося 
право групи осіб, що і спричиняло без-
системне звернення до адміністратив-
ного суду значної кількості осіб з од-
ного і того самого питання до одного і 
того ж органу. Така ситуація зумовила 
появу нового критерію відмежування 
групи справ – типовість спору. 

На підставі аналізу судової практи-
ки визначено ознаки типової справи: 
а)  предметом позову є індивідуальне 
рішення, дія або бездіяльність; б)  ви-
никнення спорів з ідентичних публіч-
но-правових відносин; в) фігурування 
у справах однієї й тієї ж сторони – 
суб’єкта владних повноважень; г)  од-
наковість підстав позовів; д) однако-
вість позовних вимог; є) численність 
звернення до суду; е) неможливість 
об’єднання справ. Типові справи адмі-
ністративної юрисдикції, як правило, є 

нескладними для вирішення, не потре-
бують значних зусиль для доведення 
фактичних підстав позовних вимог, і 
не становлять високого ступеня значу-
щості для особи і для публічної влади. 
Таким чином, у категорії «типові спра-
ви» можна побачити поєднання двох 
проаналізованих вище критеріїв і при-
єднання до них ознаки множинності та 
повторюваності звернення до суду.

При детальному аналізі справ, яких 
віднесено законодавцем до фіксова-
ного переліку справ скороченого про-
вадження, можна побачити, що вони 
не об’єднані спільною логікою. Так, 
справи щодо стягнення грошових сум, 
які ґрунтуються на рішеннях суб’єкта 
владних повноважень, щодо яких за-
вершився встановлений цим Кодексом 
строк оскарження можна з високою 
долею вірогідності вважати справами 
безспірними, тобто такими для яких 
більш прийнятною є форма особливого 
(непозовного провадження). Такі спра-
ви мало чим відрізняються, наприклад, 
від справ про стягнення коштів за по-
датковим боргом, адже обидві справи: 
а) ініціюються суб’єктом владних по-
вноважень; б) вимагають від суду оці-
нити обґрунтованість вимог заявника; 
в)  як правило, не містять сутнісних 
заперечень від позивача; г) зумовлені 
необхідністю обмеження влади щодо 
вживання щодо вжиття примусових 
заходів, спрямованих на майно особи. 
Таким чином, в наявності невідповід-
ність типу справи процесуальній фор-
мі, передбаченій КАС України для її 
розгляду і вирішення. Узагальнюючи 
висновки щодо критеріїв виокремлен-
ня груп справ, яким відповідає само-
стійний вид скороченого провадження, 
можна стверджувати, що саме ознака 
типовості є найбільш характерною для 
адміністративного судочинства.

Характеризуючи умови, з якими 
пов’язано застосування одного із спро-
щених проваджень, слід звернути увагу 
і на питання можливості виокремлення 
обставин, які унеможливлюють засто-
сування спрощеного провадження. Так, 
наприклад, С. Женлель та Н. Чугунова 
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виокремлюють такі підстави, що уне-
можливлюють розгляд справи без су-
дового засідання: 1)  порядок спроще-
ного провадження може призвести до 
розголошення державної таємниці; 2) 
необхідно провести огляд і досліджен-
ня доказів за місцем їх знаходження, 
призначити експертизу або заслухати 
показання свідків; 3) вимога пов’язана 
з іншими вимогами, в тому числі до 
інших осіб, або судовим актом, при-
йнятим у даній справі, можуть бути 
порушені права і законні інтереси ін-
ших осіб; 4) розгляд справи в порядку 
спрощеного провадження не відповідає 
цілям ефективного правосуддя, в тому 
числі в разі визнання судом необхідно-
сті з’ясувати додаткові обставини або 
дослідити додаткові докази [7, с. 13].

Підсумовуючи визначені умови і під-
стави застосування спрощеного прова-
дження при розгляді і вирішенні справ 
адміністративної юрисдикції, можна 
зробити висновок, що зміна загальної 
позовної форми можлива за умови по-
єднання двох факторів: нормативного 
і процесуального. Нормативною під-
ставою зміни процесуальної форми є 
встановлення належності справи до 
визначеного в КАС України переліку. 
Процесуальною підставою зміни проце-
суальної форми є рішення адміністра-
тивного суду.

Поряд з підставами, при обранні 
або зміні процесуальної форми слід 
оцінювати й чинники, що становлять 
умови суб’єктивного та об’єктивного 
характеру. Об’єктивні умови форми 
провадження охоплюють комплекс по-
зитивних (типовість справи, її поши-
реність у практиці адміністративних 
судів, малозначність позовних вимог, 
терміновість справи) і негативних (не-
достатність доказів, наданих сторона-
ми для встановлення обставин спра-
ви, ускладненість суб’єктного складу 
справи; пропуск строку відповідачем 
для подання заперечень проти позову 
з причин, визнаних судом поважними) 
обставин. Наявність суб’єктивних умов 
визначається допоміжним характером 
спрощеного характеру і полягає у по-

зиції сторін щодо доцільності особистої 
участі у процес.

Ключові слова: адміністратив-
не судочинство; процесуальна форма; 
спрощене провадження; умови зміни 
процесуальної форми; підстави зміни 
процесуальної форми.

Статтю присвячено дослідженню 
умов та підстави обрання і зміни 
процесуальної форми адміністратив-
ного судочинства. Проаналізовано 
критерії обрання процесуальної фор-
ми в адміністративному судочин-
стві. З’ясовано роль об’єктивних і 
суб’єктивних чинників обрання і змі-
ні процесуальної форми адміністра-
тивного судочинства. Узагальнено 
кореляційні зв’язки між характерис-
тиками адміністративної справи і 
процесуальною формою її розгляду.

Статья посвящена исследова-
нию условий и оснований избрания 
и изменения процессуальной формы 
административного судопроизвод-
ства. Проанализированы критерии 
избрания процессуальной формы в 
административном судопроизвод-
стве. Охарактеризована роль объек-
тивных и субъективных факторов, 
влияющих на избрание и изменение 
процессуальной формы администра-
тивного судопроизводства. Обоб-
щены корреляционные связи между 
характеристиками административ-
ного дела и процессуальной формой 
его рассмотрения.

The article is devoted to the study 
of the conditions and grounds for 
choosing and changing the procedural 
form of administrative proceedings. 
The criteria for choosing a procedural 
form in administrative proceedings 
are analyzed. The role of objective 
and subjective factors in the selection 
and change of the procedural form of 
administrative proceedings is clarified. 
Correlations between the characteristics 
of an administrative case and the 
procedural form of its consideration 
are generalized.
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