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РОЛЬ ПРАКТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ 
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Вступ. Останнім часом практика 
Європейського суду з прав людини 
(ЄСПЛ) потрапляє в поле зору знач-
ної кількості вчених, предметами 
дослідження яких є різні наукові 
напрями, не виключенням є і кримі-
нальний процес та криміналістика. 
Практика ЄСПЛ уже достатньо уко-
рінилась у методологічний та теоре-
тичний інструментарії цих наук. Вод-
ночас, досі актуальним залишається 
питання: як практика ЄСПЛ впливає 
на формування європейських стан-
дартів в криміналістиці? Адже кримі-
налістика – це наука, яка запозичує 
знання із інших наук, а її результати, 
які застосовуються у практичній 
діяльності правоохоронних органів, 
повинні відповідати законодавству 
України. Тому, принциповим вида-
ється визначення ролі практики 
ЄСПЛ у формуванні європейських 
стандартів криміналістичного забез-
печення збирання доказів слідчим.

Мета дослідження. Визначити 
роль практики ЄСПЛ у формуванні 
європейських стандартів криміналіс-
тичного забезпечення збирання дока-
зів слідчим.

Виклад основного матеріалу. 
У липні 1997 року Україною була 
ратифікована Конвенція про захист 

прав людини і основоположних сво-
бод (Конвенція), що була відкрита для 
підписання з 4 листопада 1950 року. 
Відповідно до ст. 19 та 32 цього між-
народного договору задля дотримання 
державами-учасницями зобов’язань 
за Конвенцією та протоколами до неї 
було створено ЄСПЛ, який поширює 
свою юрисдикцію на всі питання тлу-
мачення і застосування Конвенції та 
протоколів до неї, що подані до нього 
згідно вимог цього договору [1].

ЄСПЛ – це «судовий орган Ради 
Європи, створений для забезпечення 
дотримання державами-членами Ради 
Європи їхніх зобов’язань за Конвен-
цією та протоколами до неї. Основне 
завдання ЄСПЛ – тлумачення та 
застосування Конвенції та протоколів 
до неї» [2, с. 18].

Значний поштовх у розвиток 
кримінальної процесуальної та кри-
міналістичної наук через призму 
практики ЄСПЛ в Україні відбувся 
завдяки двом ключовим етапам. Пер-
ший характеризується прийняттям 
Закону України «Про виконання 
рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини» 
від 23 грудня 2006 року. У ст. 17 
цього правового акту було передба-
чено, що «суди застосовують при роз-
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гляді справ Конвенцію та практику 
ЄСПЛ як джерело права» [3]. Дру-
гий відзначається прийняттям Кри-
мінального процесуального кодексу 
України від 13 квітня 2012 року (КПК 
України). У ч. 2 ст. 8 цього право-
вого акту засвідчено, що «принцип 
верховенства права у кримінальному 
провадженні застосовується з ураху-
ванням практики Європейського суду 
з прав людини», а у ч. 5 ст. 9 «кри-
мінальне процесуальне законодавство 
України застосовується з урахуван-
ням практики Європейського суду 
з прав людини» [4].

Згідно з абз. 5 ст. 1 Закону 
України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європей-
ського суду з прав людини» практика 
ЄСПЛ – це практика Європейського 
суду з прав людини та Європейської 
комісії з прав людини [3] (діяла до 
31 жовтня 1999 року та розглядала 
заяви будь-якої особи про порушення 
державами їхнього права визначеного 
Конвенцією). Проте, таке тлумачення 
вищезгаданого терміна подається 
саме для зазначеного правового акту, 
тобто як його потрібно розуміти в тек-
сті цього закону. Таке визначення для 
всього законодавства України є не 
розкритим та не повним, що зумов-
лює неоднозначність його розуміння 
[5, с. 59]. Тому, слушним є те, що 
термін «практика Європейського суду 
з прав людини» в українському зако-
нодавстві потрібно вживати як набу-
тий досвід ЄСПЛ та Європейської 
комісії з прав людини, що виявля-
ється у прийнятих ним рішеннях та 
ухвалах по суті розглянутих справ 
[5, с. 59]. При цьому потрібно пого-
дитись із думкою В.Є. Мігашка, який 
зауважив, що українські судді, засто-
совуючи норми Конвенції, мають ура-
ховувати практику ЄСПЛ як щодо 
України, так і сформовану в процесі 
розгляду скарг, поданих проти інших 
держав (причому й ту практику, яка 
була сформована у справах, розгляну-
тих і до приєднання України до Кон-
венції). Тільки такий підхід допоможе 

уникнути вчинення нових порушень 
Конвенції в Україні [6, с. 197]. За ана-
логією таких підхід застосовується 
і під час збирання доказів уповнова-
женими особами на етапі досудового 
розслідування.

Що ж до поняття «європей-
ські стандарти», то доцільно прове-
сти його лінгвістичне тлумачення. 
У Великому тлумачному словнику 
сучасної української мови зазначено, 
що термін «стандарт – 1. Норма, зра-
зок, мірило…», а «європейський – 1. 
Стос. до народів і держав Західної 
Європи // Відомий усій Європі…» 
[7, с. 1383, 360]. Окрім цього, вказані 
терміни закріплені і на законодавчому 
рівні. Відповідно до п. 20 ст. 1 Закону 
України «Про стандартизацію» від 
05 червня 2014 року «стандарт – 
нормативний документ, заснований 
на консенсусі, прийнятий визнаним 
органом, що встановлює для загаль-
ного і неодноразового використання 
правила, настанови або характери-
стики щодо діяльності чи її резуль-
татів, та спрямований на досягнення 
оптимального ступеня впорядковано-
сті в певній сфері» [8], а у п. 1 ст. 1 
цього правового акту передбачено, що 
«європейський стандарт – регіональ-
ний стандарт, прийнятий європей-
ською організацією стандартизації» 
[8].

Звернувшись до КПК України, вия-
вилось, що у ст. 567 цього правового 
акту наявна лише одна згадка і тільки 
про термін «стандарт», а саме: «допит 
шляхом відео- або телефонної конфе-
ренції виконується у порядку, перед-
баченому процесуальним законом 
запитуючої сторони у тій мірі, в якій 
такий порядок не суперечить засадам 
кримінального процесуального зако-
нодавства України та загальновизна-
ним стандартам забезпечення прав 
людини і основоположних свобод» 
[4]. Вказане свідчить, що законода-
вець під поняттям «загальновизнані 
стандарти забезпечення прав людини 
і основоположних свобод» мав на 
увазі як європейські, так і міжнародні 
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стандарти забезпечення прав людини 
і основоположних свобод. Зважаючи 
на це та на те, що ЄСПЛ тлумачить 
лише Конвенцію та її протоколи, 
в яких закріплені основоположні 
права та свободи людини, то в кон-
тексті нашого дослідження доцільно 
застосовувати термін «європейські 
стандарти» у значені, що «стосується 
до народів і держав Європи у контек-
сті забезпечення прав людини і осно-
воположних свобод», а не у розумінні 
Закону України «Про стандартиза-
цію» [8]. 

З цього приводу слушно погоди-
тись з тим, що «європейським стан-
дартом є правові норми і принципи, 
що закріплюють стандартизовані 
правила поведінки суб’єктів міжна-
родного права з метою забезпечення 
захисту й дотримання прав та сво-
бод людини, прийнятих міжнародною 
регіональною організацією та визна-
них країнами Європи [9, с. 193].

Звертаючись до криміналістич-
ного забезпечення збирання дока-
зів, слід зазначити, що наразі такого 
поняття в науці ще не вироблено, 
тому з цього приводу варто погоди-
тись із позиціями таких вчених, які 
визначають окремо поняття «криміна-
лістичне забезпечення» та «збирання 
доказів». Заслуговує на увагу визна-
чення Ю.М. Чорноус, яка зауважила, 
що криміналістичне забезпечення 
складається з техніко-, тактико-, та 
методико-криміналістичного забез-
печення. Його можна розглядати як 
у науковому (створення наукового 
підґрунтя застосовуваних прийо-
мів, засобів та методів), так і прак-
тичному (формування практичних 
рекомендацій щодо застосування 
прийомів, засобів та методів) змісті 
[10, с. 71]. Щодо збирання доказів, то 
влучною є думка О.В. Капліної, яка 
ствердила, що цей процес є складною 
комплексною діяльністю суб’єктів 
доказування з їх виявлення, витре-
бовування, отримання, закріплення, 
збереження у встановленому порядку 
[11, с. 223].

Суб’єкт, який займає центральне 
місце під час збирання доказів 
(зокрема ст. 40, 93 КПК України), 
застосовуючи криміналістичні засоби, 
і на якого ч. 1 ст. 92 КПК України 
покладено обов’язок доказування, 
є слідчий. Відповідно до п. 17 ч. 1 
ст. 3 КПК України ним є «службова 
особа органу Національної поліції, 
органу безпеки, органу Державного 
бюро розслідувань, органу Бюро 
економічної безпеки України, Голов-
ного підрозділу детективів, підроз-
ділу детективів, відділу детективів, 
підрозділу внутрішнього контролю 
Національного антикорупційного 
бюро України, уповноважена в межах 
компетенції, передбаченої цим Кодек-
сом, здійснювати досудове розсліду-
вання кримінальних правопорушень», 
а згідно з ч. 2 ст. 93 КПК України він 
«здійснює збирання доказів шляхом 
проведення слідчих (розшукових) дій 
та негласних слідчих (розшукових) 
дій, витребування та отримання від 
органів державної влади, органів міс-
цевого самоврядування, підприємств, 
установ та організацій, службових 
та фізичних осіб речей, докумен-
тів, відомостей, висновків експертів, 
висновків ревізій та актів перевірок, 
проведення інших процесуальних дій, 
передбачених цим Кодексом» [4].

З метою забезпечення ефективного 
проведення досудового розслідування 
у кримінальному провадженні про-
цес збирання доказів забезпечується 
засобами криміналістики, що входять 
до її системи (техніко-, тактико- та 
методико-криміналістичні засоби).

Техніко-криміналістичне забезпе-
чення слідчої діяльності – це система 
науково-теоретичних, криміналь-
но-процесуальних положень і техні-
ко-криміналістичних засобів, а також 
технологій їх застосування з метою 
ефективного розслідування, швид-
кого розкриття та попередження зло-
чинів [12, с. 175]. Криміналістичну 
тактику визначають як розділ науки 
криміналістики, що охоплює систему 
наукових положень і розроблених на 
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їх підставі практичних рекомендацій 
з організації та планування досудо-
вого розслідування і судового роз-
гляду, визначення оптимальної лінії 
поведінки осіб, які здійснюють кримі-
нальне провадження, прийомів прове-
дення слідчих (розшукових) та інших 
процесуальних дій, спрямованих на 
встановлення обставин, що підляга-
ють доказуванню в кримінальному 
провадженні, збирання та оцінку 
доказів.. Криміналістична методика – 
це «завершальний розділ науки кри-
міналістики, що представляє собою 
систему наукових положень і сфор-
мованих на їх основі практичних 
рекомендацій, що забезпечують 
ефективність діяльності слідчого та 
інших компетентних суб’єктів з роз-
слідування та попередження окремих 
видів кримінальних правопорушень» 
[13, с. 374, 569].

Слушно зауважити, що викори-
стання практики ЄСПЛ у криміна-
лістиці вперше було запропоновано 
Ю.М. Чорноус та В.В. Гвоздюком, де 
ними було обґрунтовано особливості 
застосування практики ЄСПЛ під час 
проведення слідчих (розшукових) дій 
[14]. 

Обґрунтовуючи точку зору щодо 
необхідності використання прак-
тики ЄСПЛ слідчим під час зби-
рання доказів (криміналістичний 
аспект), проведемо, для прикладу, 
аналіз рішення ЄСПЛ «Кайя проти 
Туреччини», заява № 22729/93 від 
19 лютого 1998 року. У ньому зазна-
чено, що заявник у скарзі ствер-
джував, що його брат був убитий 
співробітниками сил безпеки і було 
проведено неналежне розслідування 
обставин його загибелі. У матеріа-
лах справи засвідчено, що заявник 
і уряд Туреччини представили різні 
пояснення обставин позбавлення 
життя А. Кайя. Заявник зауважу-
вав, що його брат був беззбройний, 
коли солдати сил безпеки Туреч-
чини застрелили його, а потім під-
клали до його тіла автомат системи 
Калашникова. Уряд засвідчував, що 

в той день солдати зазнали обстрілу 
з боку членів Робітничої партії Кур-
дистану. Тому солдати були змушені 
відстрілюватися. Після бою на місці 
події було виявлено тіло убитого 
А. Кайя, поряд з яким знаходився 
автомат [15].

Проаналізувавши вказане рішення 
ЄСПЛ, можна виділити такі основні 
недоліки розслідування, на які було 
звернено увагу судом:

– прокурор не взяв показань 
у солдатів на місці події та не пере-
вірив наявність стріляних гільз, що 
мали свідчити про стрілянину, яку, 
імовірно, вели обидві сторони;

– прокурор не перевірив наявність 
стріляних гільз, які могли б бути 
виявлені біля трупа;

– прокурор беззастережно пові-
рив в інформацію, надану співробіт-
никами сил безпеки;

– прокурор не перевірив наявності 
слідів пороху на руках чи одязі заги-
блого та/чи не провів дактилоскопіч-
ного дослідження слідів рук на зброї;

– прокурор настільки швидко 
передав тіло загиблого жителям села, 
що унеможливило проведення будь-
яких подальших додаткових дослі-
джень, зокрема куль, які залишилися 
в тілі;

– прокурор прийняв рішення про 
правомірність дій солдатів, не отри-
мавши результатів балістичної екс-
пертизи;

– звіт щодо судово-медичної екс-
пертизи загиблого був неточним 
в кількох суттєвих позиціях, зокрема 
у ньому бракує висновків про фак-
тичну кількість куль, які уразили уби-
того, і про орієнтовну оцінку відстані, 
з якої було здійснено постріли цими 
кулями. Це є суттєвим недоліком 
у роботі прокурора й лікаря;

– ні лікар, ні прокурор не наполя-
гали на тому, щоб тіло вбитого було 
доставлено вертольотом у безпечніше 
місце, задля того щоб мати можли-
вість провести ретельніше обсте-
ження тіла вбитого, його одягу та 
кульових поранень [15].
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Зважаючи на такі недоліки, 
В.В. Гвоздюком було виокремлено, 
зокрема, наступні позиції ЄСПЛ, які 
допоможуть слідчому під час зби-
рання доказів: взяти показання на 
місці події в представників військо-
вих формувань чи правоохоронних 
органів держави, які вбили людину; 
під час огляду місця події спряму-
вати зусилля на збирання слідової 
інформації, щоб відтворити подію та 
перевірити показання представників 
військових формувань чи правоохо-
ронних органів держави, які вбили 
людину; перевірити наявність гільз, 
що можуть свідчити про запеклу 
стрілянину, яку, імовірно, вели дві 
сторони; перевірити наявність слідів 
пороху на руках чи одязі загиблого 
та провести дактилоскопічне дослі-
дження його слідів рук на зброї; не 
передавати труп убитої особи після 
її візуального огляду на місці події 
її родичам чи іншим особам без про-
ведення додаткових досліджень тіла; 
у разі неможливості провести додат-
кові дослідження тіла вбитого з кульо-
вими пораненнями та його одягу на 
місці події, труп потрібно доставити 
в безпечніше місце для ретельного 
обстеження; провести комплексну 
судово-медичну та судово-балістичну 
експертизи, надати вичерпну кіль-
кість запитань експертам щодо з’ясу-
вання обставин смерті вбитого та від-
творення загалом обставин події, що 
відбулася тощо [16, с. 112–113].

Тому, потрібно погодитись з тим, 
що у рішеннях ЄСПЛ висвітлено орга-
нізаційно-тактичні аспекти досудового 
розслідування, що направлені на зби-
рання доказів. Аналізуючи матеріали 
кримінальної справи й інші відомості, 
ЄСПЛ виносить шляхом тлумачення 
своє рішення, яке охоплює інформа-
цію про оцінку обставин справи («The 
Court’s assessment»). Саме в частині 
оцінки обставин справи містяться 
конкретні позиції ЄСПЛ стосовно 
доцільності: проведення слідчих (роз-
шукових) дій; вилучення певної слі-
дової інформації; відібрання зразків 

для експертизи; отримання показань 
саме на місці події; вилучення слі-
дової інформації з подальшою метою 
забезпечення відтворення обстановки 
й обставин події задля перевірки 
наданих показань; допиту широкого 
кола свідків тощо. Саме такі рішення 
створюють підґрунтя для формування 
європейських стандартів тактики про-
ведення слідчих (розшукових) дій 
і визначають зміст діяльності зі зби-
рання доказів [9, с. 212]. 

Висновки. Таким чином, практика 
Європейського суду з прав людини 
відіграє ключову роль у формуванні 
європейських стандартів криміна-
лістичного забезпечення збирання 
доказів для слідчого. Зважаючи на 
подібність ситуацій, які можуть вини-
кати у слідчого під час збирання дока-
зів – тим, що відображені у рішеннях 
Європейського суду з прав людини, 
слідчий і може правильно оціню-
вати ситуацію, керуючись при цьому 
доводами Європейського суду з прав 
людини. Фактично слідчий, володіючи 
знаннями, отриманими з рішень Євро-
пейського суду з прав людини, збирає 
криміналістично значущу інформа-
цію, враховуючи ті позиції суду, що 
висвітлені ним під час оцінки обста-
вин справи.

Такі вироблені європейські стан-
дарти, що направлені на збирання 
доказів (у криміналістичному аспекті), 
гарантують слідчому дотримання ч. 5 
ст. 38 КПК України в контексті забез-
печення ефективності досудового 
розслідування. Адже незабезпечення 
ефективності розслідування у розу-
мінні практики Європейського суду 
з прав людини призводить до пору-
шення прав та свобод людини, що 
передбачені Конвенцією про захист 
прав людини і основоположних сво-
бод.

У науковій статті досліджу-
ється роль практики Європейського 
суду з прав людини у формуванні 
європейських стандартів криміна-
лістичного забезпечення збирання 
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доказів слідчим. У ній зауважу-
ється, що практика Європейського 
суду з прав людини уже достатньо 
укорінилась у кримінальну процесу-
альну та криміналістичну науки, 
що сприяє їх розвитку, формуючи 
європейські стандарти забезпе-
чення прав та свобод людини під 
час кримінальної процесуальної 
діяльності уповноважених суб’єк-
тів. Наголошено, що юрисдикція 
Європейського суду з прав людини 
поширюється на Україну у зв’язку 
з ратифікацією нашої держави 
Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод.

Метою статті є визначення 
ролі практики Європейського суду 
з прав людини у формуванні євро-
пейських стандартів криміналіс-
тичного забезпечення збирання 
доказів слідчим.

У статті виділено два ключо-
вих етапи, що характеризуються 
розвитком кримінальної процесу-
альної та криміналістичної наук 
крізь призму практики Європей-
ського суду з прав людини. Про-
ведено лінгвістичне тлумачення 
терміна «європейський стандарт». 
Наведено приклад рішення Євро-
пейського суду з прав людини із 
подальшим виділенням з нього 
позицій суду щодо недоліків, які 
стосуються процесу збирання кри-
міналістично значущої інформації. 
Висвітлено і ті позиції суду, які 
направлені на недопущення таких 
недоліків під час збирання криміна-
лістично значущої інформації.

У роботі визначено зміст і таких 
понять як «Європейський суд з прав 
людини», «практика Європейського 
суду з прав людини», «криміна-
лістичне забезпечення», «техні-
ко-криміналістичне забезпечення», 
«криміналістична тактика», «кри-
міналістична методика», «зби-
рання доказів», «слідчий».

Автор дійшов висновку, що прак-
тика Європейського суду з прав 
людини відіграє ключову роль у фор-

муванні європейських стандартів 
криміналістичного забезпечення 
збирання доказів для слідчого. Зва-
жаючи на подібність ситуацій, які 
можуть виникати у слідчого під 
час збирання доказів – тим, що 
відображені у рішеннях Європей-
ського суду з прав людини, слідчий 
може правильно оцінювати ситуа-
цію, керуючись при цьому доводами 
Європейського суду з прав людини. 
Фактично слідчий, володіючи знан-
нями, отриманими з рішень Євро-
пейського суду з прав людини, 
збирає криміналістично значущу 
інформацію, враховуючи ті пози-
ції суду, що висвітлені ним під час 
оцінки обставин справи.

Ключові слова: ефективність роз-
слідування, криміналістична тактика, 
криміналістична методика, криміна-
лістична техніка, рішення Європей-
ського суду з прав людини, забезпе-
чення прав людини і основоположних 
свобод.

Dulskyi O. Role of ECHR 
practices in development of 
European standards for forensic 
support of evidence collection by 
the investigator

This paper examines the role of 
the ECHR (European Court of Human 
Rights) practices in the establishment 
of European standards for forensic 
support of evidence collection by 
investigators. It is noted that ECHR 
practices are already substantially 
rooted in criminal procedure and 
forensic science, contributing to 
its development, shaping European 
standards to ensure observance of 
human rights and freedoms during 
the criminal procedure activity of 
authorized subjects. It was emphasized 
that ECHR jurisdiction extends to 
Ukraine in connection with relevant 
ratification of the Convention for 
the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms.

The aim is to determine the role of 
ECHR in the formulation of European 
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standards for forensic support of 
evidence collection by investigators.

Paper outlines two key stages 
characterized by the development of 
criminal procedure and forensic science 
through the prism of ECHR practices. 
Linguistic interpretation of the term 
"European standard" is presented. An 
example of ECHR decision is given, 
followed by a selection of the court's 
opinions on shortcomings related to 
the process of collecting forensically 
significant information. Those court 
opinions aimed at preventing such 
shortcomings during the collection of 
forensically significant information 
are also highlighted.

This paper defines the essence of 
such concepts as "European Court 
of Human Rights", "practice of the 
European Court of Human Rights", 
"forensic support", "technical and 
forensic support", "forensic tactics", 
"forensic methodology", "collection of 
evidence ", "investigator".

Author concludes that ECHR 
practice plays a key role in the 
development of European standards 
for forensic support of evidence 
collection for the investigator. 
Considering the similarity of the 
situations which may arise for the 
investigator during the collection of 
evidence – ones reflected in ECHR 
decisions – the investigator can assess 
the situation correctly, based on ECHR 
arguments. In fact, the investigator, 
with the knowledge obtained from 
ECHR decisions, collects forensically 
significant information, taking into 
account the opinions of the court, 
presented during the assessment of 
the case circumstances.

Кey words: investigation efficiency, 
forensic tactics, forensic methodology, 
forensic technique, ECHR decisions, 
ensuring observance of human rights 
and fundamental freedoms.
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