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ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
СКЛАДУ ПРАВОПОРУШЕННЯ, ЯКЕ Є ПІДСТАВОЮ 

ФІНАНСОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Актуальність проблеми. Най-
менш систематизованим видом юри-
дичної відповідальності в Україні 
є фінансова відповідальність. У неї 
немає єдиного кодифікованого акта чи 
принаймні акта, який би встановлював 
загальні положення для всієї фінансо-
вої відповідальності. Численні закони 
(яких наразі налічується 65), які вста-
новлюють фінансову відповідальність, 
як правило, не визначають кожну 
ознаку складу правопорушення. Тим 
паче в Україні немає нормативно-пра-
вового акта, в якому були б зазначені 
загальні ознаки правопорушення, яке 
тягне за собою фінансову відпові-
дальність. Втім, питання визначення 
таких загальних ознак має не лише 
теоретичне, а й практичне значення, 
адже саме від наявності чи відсутності 
складу правопорушення залежить пра-
вомірність рішення про застосування 
фінансової відповідальності. З огляду 
на це, вбачається за доцільне прове-
сти наукове дослідження, в ході якого 
визначити загальнотеоретичну харак-
теристику складу правопорушення, 
яке є підставою для застосування 
цього виду відповідальності. Йдеться 
про визначення суб’єкта, суб’єктив-
ної сторони, об’єкта та об’єктивної 
сторони правопорушення, включно 
з обов’язковими та факультативними 
ознаками елементів складу правопо-
рушення. Тому обрана тема наукового 
дослідження потребує опрацювання та 
є актуальною.

Метою статті є визначити 
загальні ознаки кожного з елементів 
складу правопорушення, яке є підста-

вою для застосування фінансової від-
повідальності в Україні.

Підґрунтям дослідження стануть 
існуючі наукові роботи і законодав-
ство. Почнемо з аналізу теорети-
ко-правових досліджень з питань 
складу правопорушення. Зокрема 
А. Штанько у своєму дослідженні 
обґрунтовує точку зору про те, що 
поняття «склад правопорушення» 
доцільно використовувати не лише 
в теорії права, а й у всіх галузевих 
юридичних науках, у яких визнача-
ється підстава притягнення до юри-
дичної відповідальності відповідного 
виду [1, с. 12]. Виходячи з цієї точки 
зору, вживання поняття «склад пра-
вопорушення» в контексті фінансо-
вої відповідальності є виправданим. 
Також А. Штанько зазначає, що 
правопорушення у кримінальному 
й адміністративному праві, як пра-
вило, мають класичний склад – чоти-
рьохелементну структуру. Натомість 
дослідження складів різних видів пра-
вопорушень за галузевою ознакою 
доводить, що значна кількість право-
порушень (проступків) можуть мати 
двохелементну або трьохелементну 
структуру складу: об’єкт, об’єктивну 
сторону або об’єкт, об’єктивну сто-
рону та суб’єкт, що характерно для 
галузей цивілістичного спрямування 
[1, с. 12]. Враховуючи те, що фінан-
сова відповідальність врегульована 
нормами адміністративного права, то 
досліджувати склад правопорушення 
в цьому виді юридичної відповідально-
сті необхідно виходячи зі стандартної 
чотирьохелементної структури.
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Л. Калєніченко слушно зауважує, 
що для того, щоб юридична відпові-
дальність була можливою, в озна-
ках вчиненого протиправного діяння 
мають міститися ознаки складу 
правопорушення, закріпленого тією 
чи іншою статтею нормативно-пра-
вового акта; тобто скоєння правопо-
рушення (наявність складу право-
порушення у протиправних діях або 
бездіяльності, фактична підстава), 
та наявність норми права, що прямо 
передбачає склад правопорушення 
(нормативно-правова підстава), 
є обставинами, які роблять юридичну 
відповідальність можливою [2, с. 22].

Узагальнюючи існуючі визначення 
складу правопорушення, В. Комлик 
вказує, що більшість сучасних науков-
ців-теоретиків під складом правопору-
шення розуміє сукупність об’єктив-
них та суб’єктивних ознак, наявність 
яких дозволяє кваліфікувати діяння 
особи як протиправне. Вчений вво-
дить в обіг дефініцію «складу пра-
вопорушення у публічно-правових 
галузях» як систему об’єктивних та 
суб’єктивних ознак, зафіксованих 
у нормах, предметом регулювання 
яких є реалізація публічних інтере-
сів за допомогою переважно імпера-
тивного методу регулювання. Дослід-
ник також справедливо наголошує 
на необхідності теоретичного роз-
ширення ознак суб’єкта правопору-
шення шляхом додаткового наділення 
його ознаками, які характеризують не 
тільки фізичну особу, але й юридичну 
особу як елемент складу правопору-
шення у галузях і публічного, і при-
ватного права [3, с. 12–14].

Окремі аспекти загальнотеоретич-
ної характеристики складу правопо-
рушення в публічно-правовій сфері 
вже були предметом наукового дослі-
дження. Зокрема О.  Бєлікова зосе-
редила увагу на дослідженні вини 
юридичної особи як ознаки суб’єк-
тивної сторони складу правопору-
шення. У своїй статті О. Бєлікова 
приходить до висновку, що вина юри-
дичної особи включає об’єктивний 

і суб’єктивний критерії: об’єктивна 
вина – це вина організації з точки 
зору державного органу, що при-
значає адміністративне покарання 
залежно від характеру конкретних дій 
або бездіяльності юридичної особи, 
що порушують встановлені правила 
поведінки; суб’єктивна вина – це від-
ношення організації в особі її колек-
тиву, адміністрації, посадових осіб до 
протиправного діяння [4, с. 27].

Результати деяких наукових дослі-
джень у сфері фінансової відповідаль-
ності (де вона розглядалася лише 
в межах податкового права) вже 
були імплементовані в законодавство. 
Так, М. Трипольська у своїй статті 
в 2014 році вказувала, що потребує 
нормативного закріплення головна 
ознака суб’єктивної сторони складу 
податкового правопорушення – вина, 
адже за її відсутності, як і інших 
факультативних ознак, суб’єктивна 
сторона повністю виключається зі 
складу податкового правопорушення, 
що є неприпустимим для складів 
правопорушень публічного права 
[5, с. 59]. Згодом, Законом України 
від 16 січня 2020 року №  466-IX 
в ст. 112 Податкового кодексу Укра-
їни були запроваджені норми щодо 
встановлення вини платника подат-
ків. Втім, оскільки фінансова відпо-
відальність наразі не  обмежується 
податковим правом, наведені вище 
висновки вченої про неприпустимість 
виключення суб’єктивної сторони зі 
складів публічно-правових правопо-
рушень – залишаються актуальними 
та потребують впровадження в інше 
законодавство про фінансову відпові-
дальність.

Далі перейдемо до дослідження 
окремих елементів складу правопору-
шення, яке тягне за собою фінансову 
відповідальність, і почнемо з суб’єкта 
правопорушення. Відомо, що біль-
шість норм про фінансову відпові-
дальність передбачають наявність 
у суб’єкта правопорушення спеціаль-
ного статусу, пов’язаного із провад-
женням ним певної систематичної 
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економічної діяльності (господарської 
або незалежної професійної).

Притягнення до фінансової від-
повідальності фізичних осіб без 
будь-якого спеціального статусу 
є винятком з правила та обмежується 
нормами Податкового кодексу Укра-
їни (в частині відповідальності у сфері 
справляння податку на доходи фізич-
них осіб, податку на майно та вій-
ськового збору), ст. 96 Закону Укра-
їни «Про адміністративну процедуру» 
(в частині накладення грошового 
стягнення на фізичних осіб за невико-
нання адміністративного акта), ст. 74 
Закону України «Про внутрішній вод-
ний транспорт» (в частині накла-
дення штрафів на судновласників, які 
є фізичними особами), ст. 101 Закону 
України «Про медіа» (в частині накла-
дення штрафів на фізичних осіб, які 
є суб’єктами у сфері медіа), ст.ст. 24-1 
і 27 Закону України «Про рекламу» 
(в частині накладення штрафів на 
рекламодавців, які є фізичними осо-
бами) і ст. 121 Закону України «Про 
страхування» (в частині накладення 
штрафів на фізичних осіб – власників 
істотної участі у страховику).

Аналіз законодавчих актів, які 
встановлюють підставу фінансової 
відповідальності, дозволяє дійти вис-
новку про те, що законодавець визна-
чає таких суб’єктів правопорушень, за 
які настає фінансова відповідальність: 
юридичні та фізичні особи, які 
використовують найману працю 
(ч. 2 ст. 265 КЗпП України, ст. 20 
Закону України «Про основи соціаль-
ної захищеності осіб з інвалідністю 
в Україні» і ст. 43 Закону України 
«Про охорону праці»), роботодавці 
(ст. 8 Закону України «Про загально-
обов’язкове державне соціальне стра-
хування», ст. 38 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне соці-
альне страхування на випадок без-
робіття»), платники єдиного внеску 
(ст. 25 Закону України «Про збір 
та облік єдиного внеску на загаль-
нообов’язкове державне соціальне 
страхування»), перевізники (ст. 60 

Закону України «Про автомобільний 
транспорт» і ст. 1 Закону України 
«Про відповідальність перевізників 
під час здійснення міжнародних паса-
жирських перевезень»), уповнова-
жені установи (ст. 14 Закону Укра-
їни «Про валюту і валютні операції»), 
розповсюджувачі видавничої про-
дукції (ст. 28-1 Закону України «Про 
видавничу справу»), юридичні особи 
(ст. 21 Закону України «Про виключну 
(морську) економічну зону України», 
ст. 35 Закону України «Про державну 
реєстрацію юридичних осіб, фізичних 
осіб – підприємців та громадських 
формувань» і ст. 13-1 Закону Укра-
їни «Про обіг векселів в Україні»), 
суб’єкти підприємницької діяльно-
сті – юридичні особи (ст. 15 Закону 
України «Про виноград та виноградне 
вино»), юридичні особи та фізичні 
особи – підприємці (ст. 1 Закону 
України «Про відповідальність за пра-
вопорушення у сфері містобудівної 
діяльності», ст. 65 Закону України 
«Про державний контроль за дотри-
манням законодавства про харчові 
продукти, корми, побічні продукти 
тваринного походження, здоров’я та 
благополуччя тварин»), замовники 
будівництва (ст. 8 Закону України 
«Про гарантування речових прав 
на об’єкти нерухомого майна, які 
будуть споруджені в майбутньому»), 
організатори гастрольних захо-
дів (ст. 10 Закону України «Про 
гастрольні заходи в Україні»), опера-
тори ринку (ст. 25 Закону України 
«Про географічні зазначення спирт-
них напоїв», ст. 51 Закону України 
«Про особливості правової охорони 
географічних зазначень для сільсько-
господарської продукції та харчових 
продуктів, захист прав та застосу-
вання схем якості, включаючи тра-
диційні гарантовані особливості для 
сільськогосподарської продукції та 
харчових продуктів» і ст. 25 Закону 
України «Про побічні продукти тва-
ринного походження, не призначені 
для споживання людиною»), органі-
затори азартних ігор (ст. 58 Закону 
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України «Про державне регулювання 
діяльності щодо організації та прове-
дення азартних ігор»), суб’єкти здійс-
нення міжнародних передач това-
рів – юридичні особи (ст. 25 Закону 
України «Про державний контроль 
за міжнародними передачами товарів 
військового призначення та подвій-
ного використання»), особи, які ввели 
продукцію в обіг, та розповсюджу-
вачі (ст. 44 Закону України «Про дер-
жавний ринковий нагляд і контроль 
нехарчової продукції»), виробники 
та розповсюджувачі (ст. 15 Закону 
України «Про загальну безпечність 
нехарчової продукції»), суб’єкти, які 
організовують або проводять на 
території України ігри, що відпо-
відають визначенню лотереї (ст. 14 
Закону України «Про державні лоте-
реї в Україні»), суб’єкти діяльно-
сті у сфері використання ядерної 
енергії (ст. 17-1 Закону України «Про 
дозвільну діяльність у сфері викори-
стання ядерної енергії»), постачаль-
ники електронних комунікаційних 
послуг (ст. 126 Закону України «Про 
електронні комунікації»), опера-
тори систем передачі та систем 
розподілу (ст. 20 Закону України 
«Про енергетичну ефективність»), 
банки (ст. 106 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пен-
сійне страхування» і ст. 33 Закону 
України «Про систему гарантування 
вкладів фізичних осіб»), суб’єкти 
первинного фінансового моніто-
рингу (ст. 32 «Про запобігання та 
протидію легалізації (відмиванню) 
доходів, одержаних злочинним шля-
хом, фінансуванню тероризму та 
фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення»), об’єднання 
(ст. 52 Закону України «Про захист 
економічної конкуренції»), кредитні 
спілки (ст. 46 Закону України «Про 
кредитні спілки»), бюро кредитних 
історій (ст. 16 Закону України «Про 
організацію формування та обігу кре-
дитних історій»), оператори, органи 
сертифікації та особи, які реалі-
зують продукцію (ст. 40 Закону 

України «Про основні принципи та 
вимоги до органічного виробництва, 
обігу та маркування органічної про-
дукції»), суб’єкти забезпечення 
громадського порядку та громад-
ської безпеки (ст. 20 Закону Укра-
їни «Про особливості забезпечення 
громадського порядку та громадської 
безпеки у зв’язку з підготовкою 
та проведенням футбольних мат-
чів»), надавачі платіжних послуг 
(ст. 84 Закону України «Про пла-
тіжні послуги»), суб’єкти природних 
монополій (ст. 17 Закону України 
«Про природні монополії»), учас-
ники ринку (ст. 77 Закону України 
«Про ринок електричної енергії»), 
суб’єкти ринку природного газу 
(ст. 59 Закону України «Про ринок 
природного газу»), надавачі фінан-
сових та/або супровідних послуг 
(ст. 28 Закону України «Про фінан-
сові послуги та фінансові компанії»), 
суб’єкти господарювання (17 Зако-
нів України, які встановлюють фінан-
сову відповідальність).

Незважаючи на наведене вище 
різноманіття термінів, якими позна-
чені суб’єкти правопорушень, більша 
частину цих термінів охоплюється 
поняттям «суб’єкт господарювання». 
У відповідності до ч. 2 ст. 55 Госпо-
дарського кодексу України, суб’єк-
тами господарювання є: 1) господар-
ські організації – юридичні особи, 
створені відповідно до Цивільного 
кодексу України, державні, кому-
нальні та інші підприємства, створені 
відповідно до цього Кодексу, а також 
інші юридичні особи, які здійсню-
ють господарську діяльність та заре-
єстровані в установленому законом 
порядку; 2) громадяни України, іно-
земці та особи без громадянства, які 
здійснюють господарську діяльність 
та зареєстровані відповідно до закону 
як підприємці [6].

Таким чином, суб’єктами правопо-
рушень, за які настає фінансова від-
повідальність, в переважній більшості 
є суб’єкти господарювання – юри-
дичні особи та фізичні особи – підпри-
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ємці; в окремих випадках суб’єктами 
визнаються фізичні особи, які прова-
дять незалежну професійну діяльність 
(в тому числі ті, які використовують 
найману працю), а також фізичні 
особи без спеціального правового 
статусу (в основному – як платники 
податків). Крім того, у галузі захисту 
економічної конкуренції особливим 
суб’єктом правопорушення є об’єд-
нання юридичних та (або) фізичних 
осіб, у тому числі об’єднання підпри-
ємств (ст. 1 Закону України «Про 
захист економічної конкуренції») [7].

Здатність нести фінансову відпові-
дальність настає:

1) у юридичних осіб та фізичних 
осіб – підприємців – з моменту дер-
жавної реєстрації;

2) у фізичних осіб, які провадять 
незалежну професійну діяльність – 
з моменту одержання права на прова-
дження такої діяльності;

3) у інших фізичних осіб – з настан-
ням повноліття, за умови, що фізична 
особа не визнана недієздатною.

При цьому, якщо фізична особа 
вчинила правопорушення, маючи спе-
ціальний статус, а потім (на момент 
накладення на неї заходів фінансової 
відповідальності), цей спеціальний 
статус було припинено (наприклад, 
зареєстровано припинення підприєм-
ницької діяльності фізичної особи – 
підприємця), то ця обставина не може 
бути перешкодою для застосування 
фінансової відповідальності, оскільки 
суб’єктом є передусім фізична особа, 
а наявність у неї спеціального статусу 
має значення саме на момент вчи-
нення правопорушення. 

Водночас, на думку автора, якщо 
після вчинення правопорушення, 
однак до застосування заходів фінан-
сової відповідальності, фізична особа 
перестала усвідомлювати значення 
своїх дій та / або керувати ними, 
це виключає застосування заходів 
фінансової відповідальності, оскільки 
такі заходи не будуть спрямовані на 
реалізацію будь-якої з функцій відпо-
відальності. 

У разі смерті фізичної особи, яка 
вчинила правопорушення, однак на 
яку не було накладено фінансову 
санкцію, накладення такої на її спад-
коємців є неможливим, оскільки це 
порушить приписи ч. 2 ст. 61 Кон-
ституції України про індивідуальний 
характер юридичної відповідально-
сті. Питання про те, чи переходять 
у спадщину зобов’язання по сплаті 
вже застосованих, але ще не погаше-
них фінансових санкцій, має дослід-
жуватися вченими-цивілістами.

Важливим є те, що фінансова 
відповідальність не застосовується 
до посадових осіб юридичних осіб, 
оскільки суб’єктом правопорушення 
(в цілях застосування фінансової 
відповідальності) є юридична особа. 
Посадові особи юридичних осіб 
можуть притягатися до інших видів 
публічно-правової відповідальності – 
адміністративної чи кримінальної.

Дискусійним залишається питання 
правонаступництва в разі реорганіза-
ції або ліквідації юридичної особи – 
суб’єкта фінансової відповідальності. 
Логічним буде припустити, що в разі, 
якщо юридична особа, яка вчинила 
правопорушення, реорганізувалась, 
то заходи фінансової відповідальності 
можуть бути покладені: в разі злиття, 
приєднання або перетворення – на 
правонаступника в повному обсязі, 
в разі виділу або поділу – сумарно 
в сумі фінансової санкції, яка мала 
б бути покладена на одну юридичну 
особу, із розподілом цієї суми пропо-
рційно до суми активів, які були роз-
поділені внаслідок виділу чи поділу. 

В свою чергу, оскільки в разі лік-
відації юридичної особи, у випадку 
відсутності заявлених кредиторських 
вимог, вони вважаються погашеними, 
отже – покладення фінансової відпо-
відальності на засновників юридичної 
особи, що вчинила правопорушення 
і була ліквідована, є неможливим. 
Підтвердженням цього висновку 
може слугувати норма п. 5 ч. 13 
ст. 66 Закону України «Про держав-
ний контроль за дотриманням зако-
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нодавства про харчові продукти, 
корми, побічні продукти тваринного 
походження, здоров’я та благопо-
луччя тварин» і норма п. 3 ч. 1 ст. 4 
Закону України «Про відповідальність 
перевізників під час здійснення між-
народних пасажирських перевезень». 
Винятком є спеціальна норма ч. 16 
ст.  56 Закону України «Про захист 
економічної конкуренції».

Переходячи до суб’єктивної сто-
рони правопорушення, відзначимо, 
що як відомо, вона характеризується 
внутрішнім ставленням суб’єкта до 
вчиненого ним діяння. І якщо визна-
чення понять «вина», «мотив», «мета» 
для фізичних осіб є загальновідомим, 
то для юридичних осіб, зі зрозумі-
лих причин, надання дефініції цим 
визначенням є утрудненим; тому 
ознаки суб’єктивної сторони право-
порушення, вчиненого юридичною 
особою, слід визначати виходячи 
з внутрішнього ставлення уповнова-
женої посадової особи такої юридич-
ної особи (її керівника) до вчиненого 
юридичною особою діяння.

Аналіз законодавства України про 
фінансову відповідальність дозво-
ляє стверджувати, що термін «вина» 
та похідні від нього в цих законах 
переважно не застосовується. Але 
це означає лише те, що питання 
вини є неврегульованим належним 
чином, і зовсім не означає можливо-
сті притягнення до фінансової відпо-
відальності за відсутності вини. На 
думку автора, вина є обов’язковою 
ознакою суб’єктивної сторони пра-
вопорушення, за яке настає фінан-
сова відповідальність; особа не може 
нести відповідальність за подію, яка 
має випадковий, незалежний від волі 
особи, характер. 

В окремих законодавчих актах 
все ж таки існують згадки про вину: 
так, згідно з ч. 5 ст. 44 Закону Укра-
їни «Про державний ринковий наг-
ляд і контроль нехарчової продук-
ції», ступінь вини особи визначено 
як обставина, яка враховується при 
визначенні розміру штрафу [8]. Також 

в законодавчих актах можна зустріти 
терміни, які вказують на конкретну 
форму вини: так, в ч. 4 ст. 35 Закону 
України «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб, фізичних осіб – під-
приємців та громадських формувань» 
встановлена фінансова відповідаль-
ність за внесення завідомо неправ-
дивих відомостей про кінцевого 
бенефіціарного власника юридичної 
особи або про його відсутність [9], 
що свідчить про те, що це правопору-
шення може вчинятися лише з умис-
ною формою вини. У ст.ст. 24, 25 
Закону України «Про державний кон-
троль за міжнародними передачами 
товарів військового призначення та 
подвійного використання» передба-
чена фінансова відповідальність за 
навмисне приховання відомостей, 
які мають значення для вирішення 
питання про надання дозволу, вис-
новку чи міжнародного імпортного 
сертифіката [10], що також вказує 
саме на умисну форму вини.

Водночас, не всі правопорушення, 
за які настає фінансова відповідаль-
ність, характеризуються саме умис-
ною формою вини. Значна частина 
правопорушень може бути вчинена 
як умисно, так і з необережності. 
Такими порушеннями можуть бути, 
наприклад, несвоєчасне подання 
звітності або несвоєчасна сплата 
податків, зборів чи несвоєчасна 
виплата заробітної плати: ці діяння 
можуть бути вчинені як з умис-
лом, так і з необережності – якщо 
суб’єкт легковажно поставився до 
обчислення строків вчинення пев-
них дій та легковажно вважав, що 
ці строки ним не пропущені. В цих 
умовах конкретна форма вини не має 
значення для наявності складу пра-
вопорушення, проте, в разі наявності 
дискреції щодо вибору розміру стяг-
нення, форма вини може бути врахо-
вана при призначенні стягнення.

Серед всього масиву законодавства 
про фінансову відповідальність лише 
податкове законодавство докладно 
визначає поняття і критерії встанов-
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лення вини. Так, згідно з п. 112.2 
ст. 112 Податкового кодексу України, 
особа вважається винною у вчиненні 
правопорушення, якщо буде вста-
новлено, що вона мала можливість 
для дотримання правил та норм, за 
порушення яких цим Кодексом перед-
бачена відповідальність, проте не 
вжила достатніх заходів щодо їх 
дотримання. Вжиті платником подат-
ків заходи щодо дотримання правил 
та норм податкового законодавства 
вважаються достатніми, якщо кон-
тролюючий орган не доведе, що, 
вчиняючи певні дії або допускаючи 
бездіяльність, за які передбачена 
відповідальність, платник податків 
діяв нерозумно, недобросовісно 
та без належної обачності [11]. 
Отже, критеріями наявності вини 
у вчиненні порушення податкового 
законодавства є одночасно: 1) мож-
ливість дотримання норм; 2) вжиття 
достатніх заходів для їх дотримання. 
При цьому критеріями вжиття достат-
ніх заходів є дотримання принципів 
розумності, добросовісності та належ-
ної обачності.

Слід також зважити на те, що 
значна кількість заходів фінансової 
відповідальності, в силу прямої вка-
зівки в законах, підпадає під визна-
чення адміністративно-господарських 
санкцій. Щодо них нормою ч. 2 
ст. 218 Господарського кодексу Укра-
їни визначено, що учасник господар-
ських відносин відповідає за неви-
конання або неналежне виконання 
господарського зобов’язання чи 
порушення правил здійснення госпо-
дарської діяльності, якщо не доведе, 
що ним вжито усіх залежних від 
нього заходів для недопущення 
господарського правопорушення 
[6]. Виходячи з цієї норми, критерії 
наявності вини (в цілях застосування 
адміністративно-господарських санк-
цій) є такими: 1) можливість учас-
ника господарських відносин вжити 
заходів для недопущення правопо-
рушення; 2) вжиття ним усіх таких 
заходів.

В той же час, ні норма з п. 112.2 
ст. 112 Податкового кодексу Укра-
їни, ні норма ч. 2 ст.  218 Господар-
ського кодексу України – не дають 
відповіді на питання, чи має зна-
чення внутрішнє ставлення суб’єкта 
правопорушення до вчиненого ним 
діяння (та його наслідків, якщо такі 
настали). На думку автора, для з’ясу-
вання наявності вини (у фінансо-
вій відповідальності) слід, перш за 
все, надати позитивну відповідь на 
питання, чи було і чи могло бути 
відомо суб’єкту – фізичній особі 
чи уповноваженій посадовій особі 
суб’єкта – юридичної особи про 
настання обставин, з якими закон 
пов’язує виникнення обов’язку, за 
невиконання якого настає фінан-
сова відповідальність?

Наприклад, якщо йдеться про 
донарахування податкових зобов’я-
зань у разі, якщо платник податків 
включив у свої витрати суму коштів 
на придбання товару у контрагента, 
щодо якого є інформація про наяв-
ність ознак фіктивності чи ризико-
вості – в цих обставинах слід вста-
новити, чи могло бути відомо такому 
платнику податків про ці ознаки та чи 
мав він можливість виходячи з такої 
інформації спланувати свою пове-
дінку. Адже якщо податковий орган 
ґрунтує свої доводи про фіктивність 
лише на підставі інформації з закри-
тих баз даних – це унеможливлює 
отримання платником податків такої 
інформації, а отже – не дає йому 
можливість визначити модель своєї 
поведінки.

При цьому, необхідність доведення 
обізнаності про факти не означає 
необхідності доведення обізнаності 
про законодавство, оскільки в Укра-
їні діє презумпція знання законів. 
Наприклад, вважається, що особи, 
які повинні подати певну інформацію, 
звітність чи документи у передбаче-
ний законом строк, є обізнаними про 
такий строк.

І вже коли з’ясовано, що суб’єкт 
правопорушення володів (чи за всіма 
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обставинами мав володіти) інфор-
мацією про факти, з якими пов’язу-
ється його поведінка, – слід ставити 
питання про те, чи міг він вжити 
заходів задля недопущення правопо-
рушення та чи вжив він такі заходи. 
Наприклад, якщо своєчасному 
поданню звітності перешкоджав збій 
системи, яка приймає звітність, і не 
було іншого способу її подати, – це 
свідчить про відсутність суб’єктивної 
сторони правопорушення.

Крім того, в тих випадках, коли 
прямо чи опосередковано норма зако-
нодавства вказує на умисну форму 
вини, правопорушення вважається 
вчиненим лише тоді, коли особа усві-
домлювала протиправний характер 
своїх дій чи бездіяльності, а якщо 
ці дії чи бездіяльність спричинили 
наслідки – то передбачала і бажала 
(або свідомо припускала) настання 
таких наслідків (що відповідає загаль-
ноприйнятому визначенню умислу).

 Що стосується інших ознак суб’єк-
тивної сторони (мета, мотив діяння), 
то вони характерні саме для умисної 
форми вини, тоді як значна частина 
правопорушень, які тягнуть за собою 
фінансову відповідальність, можуть 
вчинятися і з необережною формою 
вини. Аналіз законодавства про фінан-
сову відповідальність не виявив норм, 
в яких би конкретизувалися мотив 
і мета діяння. Нагадаємо, що фінан-
сова відповідальність реалізується 
в позасудовий спосіб, а тому покла-
дення на суб’єкта публічного адміні-
стрування, який притягує до фінан-
сової відповідальності, повноважень 
з’ясовувати мету і мотиви діяння – 
призвело б до невиправдано широких 
меж дискреції в оцінці суб’єктивної 
сторони правопорушення. Тому від-
сутність у законодавчих актах цього 
виду відповідальності вимог щодо 
мети і мотиву діяння є виправданою.

 Що стосується загального об’єкту 
правопорушення, за вчинення якого 
настає фінансова відповідальність, то 
ним є суспільні відносини, охороню-
вані нормами публічного права. Родо-

вий об’єкт правопорушення визнача-
ється залежно від конкретного виду 
суспільних відносин, а безпосеред-
ній – залежно від обставин конкрет-
ного правопорушення. Системний 
аналіз законодавства про фінансову 
відповідальність дає підстави вва-
жати, що родовими об’єктами цих 
правопорушень можуть бути суспільні 
відносини у сферах:

–– справляння податків і зборів;
–– розрахункових операцій;
–– обігу векселів;
–– праці, охорони праці і зайнято-

сті населення;
–– загальнообов’язкового держав-

ного соціального страхування;
–– соціального захисту;
–– мовної політики;
–– адміністративних процедур 

і реєстраційного провадження;
–– валютних операцій;
–– конкуренції та природних моно-

полій;
–– реклами;
–– ціноутворення;
–– захисту інтелектуальної власності;
–– захисту довкілля;
–– фінансового моніторингу;
–– дотримання правил прова-

дження окремих видів господарської 
діяльності. Останній наведений вище 
родовий об’єкт є найбільш пошире-
ним за кількістю складів правопо-
рушень, та може бути поділений на 
видові об’єкти залежно від конкрет-
ного виду господарської діяльності.

Об’єктивна сторона правопо-
рушення, з-поміж інших елементів 
складу правопорушення, найменше 
піддається узагальненню та має бути 
предметом поглибленого дослідження 
в розрізі окремих родових об’єктів 
шляхом аналізу нормативних актів, 
присвячених кожному конкретному 
об’єкту. Загальною закономірністю 
є те, що у фінансовій відповідально-
сті, як і в будь-якій юридичній від-
повідальності, обов’язковою ознакою 
об’єктивної сторони завжди виступає 
протиправне діяння у формі дії чи 
бездіяльності.
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При цьому, наявність таких еле-
ментів як суспільно-шкідливі наслідки 
та причинно-наслідковий зв’язок 
між діянням і його наслідками зале-
жить від того, чи є склад правопору-
шення формальним, чи матеріальним. 
У фінансовій відповідальності існують 
як формальні, так і матеріальні склади 
правопорушень, проте формальні 
склади переважають за кількістю. При-
кладом формального складу є надання 
недостовірної інформації виробнику 
реклами, необхідної для виробництва 
реклами (ч. 2 ст. 27 Закону України 
«Про рекламу») [12]. Прикладом мате-
ріального складу можна назвати недо-
держання умов зберігання продукції, 
яка розповсюджується, якщо внас-
лідок цього продукція стала небез-
печною та/або такою, що не від-
повідає встановленим вимогам (ч. 3 
ст. 44 Закону України «Про держав-
ний ринковий нагляд і контроль нехар-
чової продукції») [8].

В окремих випадках обов’язкове 
значення для кваліфікації має місце 
вчинення правопорушення. Прикла-
дом є склади правопорушень, передба-
чені Законом України «Про виключну 
(морську) економічну зону України», 
які можуть вчинятися лише в межах 
такої зони. Щодо часу вчинення пра-
вопорушення, то він підлягає обов’яз-
ковому з’ясуванню для визначення 
того, чи було це діяння правопору-
шенням на момент його вчинення, 
а також чи минув строк притягнення 
до відповідальності (якщо такий строк 
встановлено).

Висновки:
1. Визначено, що суб’єктами 

правопорушень, за які настає 
фінансова відповідальність, в пере-
важній більшості є суб’єкти господа-
рювання – юридичні особи та фізичні 
особи – підприємці. В окремих випад-
ках суб’єктами визнаються фізичні 
особи, які провадять незалежну 
професійну діяльність. З 65 законів, 
які встановлюють фінансову відпо-
відальність, лише 6 містять склади 
правопорушень, суб’єктом яких може 

виступати фізична особа без будь-
якого спеціального правового ста-
тусу. У сфері економічної конкуренції 
суб’єктом правопорушення є також 
об’єднання юридичних та (або) фізич-
них осіб. Фінансова відповідальність 
не застосовується до посадових осіб 
юридичних осіб.

2. Обґрунтовано, що вина є обов’яз-
ковою ознакою суб’єктивної сторони 
досліджуваних правопорушень. Її 
наявність залежить від обізнано-
сті суб’єкта про настання обставин, 
з якими закон пов’язує виникнення 
обов’язку, за невиконання якого 
настає фінансова відповідальність; 
йдеться саме про фактичні обставини, 
а не про норми закону. Вина виклю-
чається, якщо суб’єкт був позбавле-
ний об’єктивної можливості вжити 
заходів задля недопущення право-
порушення, або якщо він вжив всіх 
залежних від нього заходів. Форма 
вини має значення для кваліфікації 
діяння в тому разі, якщо прямо чи 
опосередковано норма законодавства 
вказує на умисну форму вини. Значна 
частина досліджуваних правопору-
шень може вчинятися як з умислом, 
так і з необережності.

3. З’ясовано, що загальним об’єк-
том досліджуваних правопорушень 
є суспільні відносини, охоронювані 
нормами публічного права. Родовими 
об’єктами є суспільні відносини у сфе-
рах справляння податків і зборів, роз-
рахункових операцій, обігу векселів, 
праці, охорони праці і зайнятості 
населення, загальнообов’язкового 
державного соціального страхування, 
соціального захисту, мовної політики, 
адміністративних процедур і реє-
страційного провадження, валютних 
операцій, конкуренції та природних 
монополій, реклами, ціноутворення, 
захисту інтелектуальної власності, 
захисту довкілля, фінансового моні-
торингу, дотримання правил прова-
дження окремих видів господарської 
діяльності.

4. Встановлено, що обов’язковою 
ознакою об’єктивної сторони дослі-
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джуваних правопорушень є проти-
правне діяння (дія або бездіяльність). 
Переважна більшість складів пра-
вопорушень є формальними, проте 
існують матеріальні склади: для них 
обов’язковими ознаками є також сус-
пільно шкідливі наслідки та причин-
но-наслідковий зв’язок між діянням 
і його наслідками. В окремих випадках 
значення для кваліфікації має також 
місце вчинення правопорушення.

Стаття присвячена визначенню 
загальних ознак кожного з еле-
ментів складу правопорушення, 
яке є підставою для застосування 
фінансової відповідальності в Укра-
їні. Суб’єктами правопорушень, 
за які настає фінансова відпові-
дальність, в переважній більшості 
є суб’єкти господарювання – юри-
дичні особи та фізичні особи – під-
приємці. З 65 законів, які встанов-
люють фінансову відповідальність, 
лише 6 містять склади правопору-
шень, суб’єктом яких може висту-
пати фізична особа без будь-якого 
спеціального правового статусу. 
Фінансова відповідальність не 
застосовується до посадових осіб 
юридичних осіб. Вина є обов’язко-
вою ознакою суб’єктивної сторони 
досліджуваних правопорушень. 
Наявність вини залежить від обі-
знаності суб’єкта про настання 
обставин, з якими закон пов’язує 
виникнення обов’язку, за неви-
конання якого настає фінансова 
відповідальність. Вина виключа-
ється, якщо суб’єкт був позбавле-
ний об’єктивної можливості вжити 
заходів задля недопущення право-
порушення, або якщо він вжив всіх 
залежних від нього заходів. Зна-
чна частина досліджуваних пра-
вопорушень може вчинятися як 
з умислом, так і з необережності. 
Загальним об’єктом цих правопору-
шень є суспільні відносини, охоро-
нювані нормами публічного права. 
Встановлено 16 груп суспільних 
відносин, які є родовими об’єктами 

цих правопорушень. Обов’язковою 
ознакою об’єктивної сторони пра-
вопорушень є протиправне діяння 
(дія або бездіяльність). Переважна 
більшість складів правопорушень 
є формальними, проте існують 
матеріальні склади. В окремих 
випадках значення для кваліфікації 
має також місце вчинення право-
порушення.

Ключові слова: адміністратив-
но-господарські санкції, вина, об’єкт 
правопорушення, об’єктивна сторона, 
склад правопорушення, суб’єкт пра-
вопорушення, суб’єктивна сторона, 
фінансова відповідальність.

Shumeiko I. General theoretical 
characteristics of corpus delicti 
that is the basis for financial 
liability

The article is devoted to the defi-
nition of general features of each of 
the elements of the composition of 
the offense, which is the basis for 
the application of financial respon-
sibility in Ukraine. The subjects of 
offenses for which financial respon-
sibility arises are, in the vast major-
ity, business entities – legal entities 
and natural persons – entrepre-
neurs. Of the 65 laws that establish 
financial responsibility, only 6 con-
tain offenses that can be committed 
by an individual without any spe-
cial legal status. Financial respon-
sibility does not apply to officials 
of legal entities. Guilt is a manda-
tory feature of the subjective side of 
the investigated offenses. The pres-
ence of guilt depends on the sub-
ject’s awareness of the occurrence 
of circumstances with which the law 
associates the occurrence of an obli-
gation, the failure of which results 
in financial responsibility. Guilt is 
excluded if the subject was deprived 
of the objective opportunity to take 
measures to prevent the offense from 
occurring, or if he took all the meas-
ures dependent on him. A significant 
part of the investigated offenses 
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can be committed both intentionally 
and carelessly. The general object 
of these offenses is social relations 
protected by the norms of public law. 
16 groups of social relations, which 
are the generic objects of these 
offenses, have been established. 
A mandatory feature of the objec-
tive side of offenses is an illegal 
act (action or inaction). The vast 
majority of offenses are formal, but 
there are material offenses. In some 
cases, the place where the offense 
was committed is also important for 
qualification.

Key words: administrative and eco-
nomic sanctions, composition of the 
offense, financial responsibility, guilt, 
object of the offense, objective side, 
subject of the offense, subjective side.
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