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ГАРАНТІЇ ДОПУСТИМОСТІ ДОКАЗІВ, 
ОТРИМАНИХ ДО ПЕРЕЙНЯТТЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Вступ. Відповідно до положень 
п. 3 ч. 1 ст. 541 Кримінального про-
цесуального кодексу (далі – КПК) 
України перейняття кримінального 
провадження – здійснення компе-
тентними органами однієї держави 
розслідування з метою притягнення 
особи до кримінальної відповідально-
сті за злочини, вчинені на терито-
рії іншої держави, за її запитом [1]. 
Отримавши матеріали кримінального 
провадженні в порядку перейняття, 
слідчий, прокурор вносить відомо-
сті до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань та розпочинає прова-
дження зі стадії досудового розслі-
дування. 

При цьому постає запитання: чи 
можна використовувати як докази 
фактичні дані, які були отримані до 
перейняття кримінального прова-
дження? Адже вони були отримані 
відповідно до законодавства тієї дер-
жави, яка передала це провадження. 
У кожній державі визначені власні 
правила збирання доказів, які можуть 
суттєво відрізнятися від процесуаль-
ної форми, визначеної у КПК Укра-
їни. Для врегулювання цієї проблеми 
у ч. 2 ст. 598 КПК України визначено 
правило оцінки доказів, отриманих 
до перейняття кримінального прова-
дження відповідним органом іншої 
держави на її території та згідно з її 
законодавством. Втім, застосування 
цієї норми потребує юридичної визна-
ченості щодо підстав та процесуаль-
ної форми визнання таких доказів 
недопустимими.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Теорія допустимості 
доказів постійно привертає увагу 
науковців. Її дослідженням займа-
лися А.  П.  Бущенко, В.  П.  Гмирко, 
Ю. М.  Грошевий, Л.  М.  Лобойко, 
В.  В.  Михайленко, В.  Т.  Нор, 
С. М. Стахівський, А. С. Сизоненко, 
Д. П. Письменний, М. А. Погорець-
кий, В. М. Тертишник, В.  І. Фарин-
ник, О. Ю. Хабло, М. Є. Шумило та 
інші вчені. Науковцями досліджува-
лася теорія доказів та доказування 
загалом, предмет, межі та суб’єкти 
доказування. Втім, проблема допусти-
мості доказів, отриманих на території 
інших країн, фактично залишилася 
поза увагою вчених.

Метою статті є визначення та 
характеристика прав людини і осно-
воположних свобод, порушення яких 
зумовлює недопустимість доказів, 
отриманих компетентними органами 
іншої держави до перейняття кримі-
нального провадження.

Викладення основного матері-
алу. За загальним правилом, визна-
ченим у ч.  1 ст.  86 КПК України, 
доказ визнається допустимим, якщо 
він отриманий у порядку, встанов-
леному КПК України. Це положення 
передбачає, що доказ має бути отри-
маний компетентним органом Укра-
їни та відповідно до кримінальної про-
цесуальної форми, визначеної КПК 
України. Втім, це загальне правило 
не поширюється на докази, отримані 
до перейняття кримінального прова-
дження. Адже суть цієї форми між-
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народного співробітництва полягає 
в тому, що органи досудового розслі-
дування України отримують від компе-
тентного органу іншої держави мате-
ріали кримінального провадження, 
які були зібрані відповідним органом 
іншої держави на території іншої дер-
жави та за правилами, визначеними 
кримінальним процесуальним законо-
давством іншої держави. 

Така особливість зумовила дифе-
ренційований підхід законодавця до 
визначення правил оцінки доказів, 
зібраних відповідно до законодав-
ства держави, яка передала кримі-
нальне провадження. Так, відповідно 
до положення, закріпленого у ч. 2 
ст. 598 КПК України, «відомості, які 
містяться в матеріалах, отриманих 
до перейняття кримінального прова-
дження відповідним органом іншої 
держави на її території та згідно з її 
законодавством, можуть бути визнані 
допустимими під час судового роз-
гляду в Україні, якщо це не порушує 
засад судочинства, передбачених 
Конституцією України та цим Кодек-
сом, і вони не отримані з порушенням 
прав людини і основоположних сво-
бод» [1].

Тобто, відомості, які містяться 
в матеріалах перейнятого криміналь-
ного отримання, хоч і отримані відпо-
відно до законодавства іншої країни, 
є допустимими при обґрунтуванні 
процесуальних рішень судом України 
за умови, що вони отримані без пору-
шень засад судочинства та з дотри-
манням прав людини і основополож-
них свобод. 

Аналіз рішень Верховного Суду 
дозволяє стверджувати, що питання 
допустимості/недопустимості доказів 
є найпоширенішою підставою пере-
гляду судових рішень вищою інстан-
цією. При визнанні доказів недопу-
стимими Верховним Судом перевага 
надавається сутнісному підходу над 
формальним. Зокрема, Велика Палата 
Верховного Суду (далі – ВПВС) 
у рішенні від 31 серпня 2022 року 
дійшла висновку, що «у випадку при-

значення експертизи слідчим, який не 
входить до складу визначеної у кримі-
нальному провадженні слідчої групи, 
суд, вирішуючи питання про допу-
стимість даних висновку експерта як 
доказів, повинен у межах доводів сто-
рін перевірити, чи призвів спосіб при-
значення експертизи до порушення 
тих чи інших прав і свобод людини, 
передбачених Конвенцією та/або 
Конституцією України» [2].

Цей висновок ВПВС було обґрун-
товувано такими фактами. Послідов-
ність викладення в диспозиції ст. 2 
КПК України завдань кримінального 
провадження «дає підстави для вис-
новку, що застосування належної 
юридичної процедури є не само-
ціллю, а важливою умовою досяг-
нення результатів кримінального 
судочинства, визначених законодав-
цем як пріоритетні, захисту особи, 
суспільства та держави від злочин-
них посягань, охорони прав і свобод 
людини, забезпечення оперативного 
й ефективного розкриття криміналь-
них правопорушень і справедливого 
судового розгляду. Невідповідність 
тим чи іншим вимогам закону ніве-
лює доказове значення відомостей, 
одержаних у результаті відповідних 
процесуальних дій, не в будь-якому 
випадку, а лише в разі, якщо вона 
призвела до порушення прав людини 
і основоположних свобод або ж ста-
вить під сумнів походження доказів, 
їх надійність і достовірність. Адже 
для прийняття законного й обґрунто-
ваного рішення суд має отримувати 
максимально повну інформацію щодо 
обставин, які належать до предмета 
доказування, надаючи сторонам 
у змагальній процедурі достатні мож-
ливості перевірити й заперечити цю 
інформацію» [2].

З огляду на зазначене суд, вирі-
шуючи питання про вплив порушень 
порядку проведення процесуальних 
дій на доказове значення отриманих 
у їх результаті відомостей, пови-
нен насамперед з`ясувати вплив цих 
порушень на ті чи інші конвенційні 
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або конституційні права людини, 
зокрема встановити, наскільки проце-
дурні недоліки «зруйнували» або зву-
зили ці права або ж обмежили особу 
в можливостях їх ефективного вико-
ристання [2]. У разі визнання доказів 
недопустимими суд має вмотивувати 
свої висновки про істотне порушення 
вимог кримінального процесуаль-
ного закону, зазначивши, які саме 
й чиї права і свободи було порушено 
і в чому це виражалося [2].

Тобто, при визнанні доказів недо-
пустимими ВПВС надає перевагу 
сутнісному підходу над формальним 
та вказує, що слід відштовхуватися 
не стільки від наявності порушень 
порядку проведення процесуальних 
дій, стільіки від наслідків, які спричи-
нили ці порушення, зокрема – пору-
шення тих чи інших прав і свобод 
людини, передбачених Конвенцією 
про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі – Конвенцією) 
та/або Конституцією України.

Втім, такий підхід був неодно-
значно сприйнятий правниками. 
Адже як на практиці, так і в теорії 
кримінального процесу досить трива-
лий час панувала концепція належної 
правової процедури отримання дока-
зів. Відповідно до цієї концепції крите-
ріями визнання доказів допустимими 
є дотримання таких вимог: належний 
суб’єкт проведення процесуальної дії; 
належне джерело фактичних даних, 
що складають зміст доказу; належна 
процесуальна дія, що застосована для 
одержання доказів; належний поря-
док проведення процесуальної дії 
[3, с. 88]. 

На відміну від вищевказаного, 
в рішенні ВПВС відмічається, що «в 
основі встановлених кримінальним 
процесуальним законом правил допу-
стимості доказів лежить концепція, 
відповідно до якої в центрі уваги суду 
повинні знаходитися права людини 
і виправданість втручання в них дер-
жави» [2].

Враховуючи те, що відповідно до 
положень ч. 2 ст. 598 КПК України 

під час оцінки доказів, отриманих 
в порядку перейняття, законодавчо 
визначеною умовою допустимості 
доказів є дотримання прав та свобод 
людини, то справедливо стверджу-
вати, що при оцінці доказів, отрима-
них в порядку перейняття слід засто-
совувати концепцію прав людини та 
виправданість втручання в них дер-
жави.

Відповідні положення закріплені 
і в ст. 87 КПК України, де регламенту-
ються правила недопустимості дока-
зів, отриманих внаслідок істотного 
порушення прав та свобод людини. 
Згідно з ч. 1 вказаної норми недопу-
стимими є докази, отримані внаслідок 
істотного порушення прав та свобод 
людини, гарантованих Конституцією 
та законами України, міжнародними 
договорами, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою Укра-
їни, а також будь-які інші докази, 
здобуті завдяки інформації, отриманій 
внаслідок істотного порушення прав 
та свобод людини [1]. 

Критерії недопустимості засобів 
доказування визначено у ч. 2 ст. 87 
КПК України, де зазначено, що суд 
зобов’язаний визнати істотними пору-
шеннями прав людини і основопо-
ложних свобод, зокрема, такі діяння: 
1) здійснення процесуальних дій, які 
потребують попереднього дозволу 
суду, без такого дозволу або з пору-
шенням його суттєвих умов; 2) отри-
мання доказів внаслідок катування, 
жорстокого, нелюдського або такого, 
що принижує гідність особи, пово-
дження або погрози застосування 
такого поводження; 3) порушення 
права особи на захист; 4) отримання 
показань чи пояснень від особи, яка 
не була повідомлена про своє право 
відмовитися від давання показань 
та не відповідати на запитання, або 
їх отримання з порушенням цього 
права; 5) порушення права на пере-
хресний допит [1].

Тобто, у наведеній нормі зако-
нодавець передбачив імперативний 
обов`язок суду констатувати істотне 
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порушення прав людини і основопо-
ложних свобод в результаті прове-
дення вказаних процесуальних дій, 
що, в свою чергу, зумовлює визнання 
отриманих доказів недопустимими. 

В теорії кримінального процесу 
фактичні дані, отримані внаслідок 
істотного порушення прав та сво-
бод людини, називають абсолютно 
недопустимими доказами. Зокрема, 
В. В. Михайленко справедливо зазна-
чає, що видами недопустимих доказів 
є: «1) абсолютно недопустимі докази 
(повинні визнаватися судом такими 
без жодних застережень під час будь-
якого судового розгляду); 2) відносно 
допустимі докази (доцільність і мож-
ливість їх використання для дове-
дення певних фактів визначається 
сторонами чи судом за наявності пев-
них умов); 3) очевидно недопустимі 
докази (ч. 2 ст. 89 КПК України) – 
визнаються недопустимими до або 
в момент їх дослідження. Абсолютно 
недопустимими є докази, які: 1) отри-
мані внаслідок істотного порушення 
прав та свобод людини; 2) здобуті зав-
дяки інформації, отриманій внаслідок 
істотного порушення прав та свобод 
людини (концепція «плодів отруєного 
дерева»)… » [4, с. 219].

Отже, імперативна законода-
вча заборона визначена щодо вико-
ристання відомостей, отриманих 
в результаті проведення процесуаль-
них дій, які призвели до порушення 
таких конвенційних чи конституцій-
них прав людини:

–  заборона катування, жорсто-
кого, нелюдського або такого, що при-
нижує гідність особи, поводження або 
погрози застосування такого пово-
дження (ст. 3 Конвенції, ч. 1 ст. 28 
Конституції України, ч. 2 ст. 11 КПК 
України); 

–  право особи на захист, у тому 
числі на професійну правничу допо-
могу (п. «с» ч. 3 ст. 6 Конвенції, 
ст. 59 Конституції України, ст. 20 
КПК України);

–  право на відмову давати пока-
зання чи пояснення щодо себе, 

членів своєї сім`ї та близьких роди-
чів (частини 1, 2 ст. 6 Конвенції, 
ч. 1 ст. 63 Конституції України, ст. 18 
КПК України);

– право на недоторканність житла 
(ст. 8 Конвенції, ст. 30 Конституції 
України, ст. 13 КПК України); 

–  право на повагу до приватного 
життя (ст. 8 Конвенції, ст. 32 Консти-
туції України, ст. 15 КПК України).

Докази, отримані з порушенням 
вищенаведених конвенційних та кон-
ституційних прав є абсолютно недо-
пустимими, а отримані відомості 
без жодних застережень не можуть 
бути допущені судом до викори-
стання у кримінальному провадженні 
[4, с. 150].

Так, відповідно до ст. 3 Конвенції 
нікого не може бути піддано кату-
ванню або нелюдському чи такому, 
що принижує гідність, поводженню 
або покаранню [5]. Цей конвенційний 
стандарт знайшов своє закріплення 
у ч. 1 ст. 28 Конституції України та 
ч.  2 ст. 11 КПК України, де визна-
чено, що забороняється під час кри-
мінального провадження піддавати 
особу катуванню, жорстокому, нелюд-
ському або такому, що принижує її 
гідність, поводженню чи покаранню, 
вдаватися до погроз застосування 
такого поводження, утримувати особу 
у принизливих умовах, примушувати 
до дій, що принижують її гідність [1]. 

На відміну від більшості конвен-
ційних прав, які дозволяється обме-
жувати для досягнення завдань кри-
мінального судочинства у визначених 
законом випадках, заборона кату-
вання є безумовною, навіть якщо 
катування можуть сприяти розсліду-
ванню і – іноді – спасінню життів [6]. 
Зокрема, у справі «Зякун проти Укра-
їни» Європейський суд з прав людини 
(далі – ЄСПЛ) нагадує, що допу-
стимість в якості доказів показань, 
отриманих в результаті катування 
або інших видів жорстокого пово-
дження у порушення ст. 3 Конвенції, 
з метою встановлення відповідних 
фактів у кримінальному провадженні 
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призводить до його несправедливості 
в цілому. Цей висновок застосову-
ється незалежно від доказової цінно-
сті відповідних тверджень і від того, 
чи було їх використання вирішальним 
для засудження (п. 62) [7]. 

Право на захист, у тому числі на 
професійну правничу допомогу (п. «с» 
ч. 3 ст. 6 Конвенції, ст. 59 Конституції 
України, ст. 20 КПК України) є базо-
вим правом під час здійснення кри-
мінального провадження в будь-якій 
правовій державі. О.Ю. Хабло відмі-
чає, що як Конвенція, так і КПК Укра-
їни гарантують можливість реалізації 
підозрюваним (обвинуваченим) права 
на захист, яке може здійснюватися 
як самостійно, так і через обраного 
ним захисника, чи захисника при-
значеного за рахунок держави. При 
цьому реалізація права на захист має 
здійснюватися на будь-якій стадії кри-
мінального провадження [8, с. 148].

Порушення права на захист може 
полягати в проведенні слідчої (розшу-
кової) дії без участі захисника, який 
здійснює захист у конкретному кримі-
нальному провадженні, що зумовить 
визнання отриманих доказів недопу-
стимими. У прецедентній практиці 
ЄСПЛ наголошується, що ст. 6 Кон-
венції не забороняє особі відмовитися 
від свого права на правову допомогу. 
Проте для того, щоб відповідати Кон-
венції, відмова від такого права має 
надаватися у недвозначний спосіб 
та супроводжуватися мінімальними 
гарантіями, співмірними її значущості 
(п.  48 рішення у справі «Тихонов 
проти України») [9]. 

Слід зауважити, що у практиці 
ЄСПЛ порушення права на захист 
визнається навіть у тих випадках, 
коли національне законодавство у пев-
них випадках такого права і не перед-
бачає. Зокрема, у справі «Довженко 
проти України» ЄСПЛ вказав, що 
навіть допускаючи, що відповідно до 
національного законодавства заяв-
ник не мав права на безоплатну юри-
дичну допомогу, постає питання, чи 
надається йому таке право за Конвен-

цією. Враховуючи серйозність обви-
нувачень, висунутих проти заявника, 
і суворість покарання, призначеного 
йому судом першої інстанції, ЄСПЛ 
дійшов висновку, що юридична допо-
мога на цьому етапі мала для заяв-
ника важливе значення, а тому поста-
новив, що мало місце порушення 
підпункту «с» п. 3 ст. 6 у поєднанні 
з п. 1 ст. 6 Конвенції (пункти 63, 64) 
[10].

Тобто, слід комплексно підходити 
до вирішення питання про визнання 
доказів недопустимими на підставі 
порушення права на захист та оці-
нювати як необхідність забезпечення 
права на захист, так і ефективність 
такого захисту. 

Право на відмову давати пока-
зання чи пояснення щодо себе, членів 
своєї сім`ї та близьких родичів визна-
чено у ч. 1 ст. 63 Конституції Укра-
їни, ст. 18 КПК України. Хоча у Кон-
венції це право прямо не зазначено, 
прецедентна практика застосування 
положень частин 1, 2 ст. 6 виробила 
відповідний стандарт – право на мов-
чання. Зокрема, у справі «Джон Мюр-
рей проти Сполученого Королівства» 
вказано, що елементами права на 
мовчання є: мовчання під час полі-
цейського допиту і ненадання приму-
сових свідчень проти себе на судо-
вому розгляді; здійснення цього права 
обвинуваченим не буде використову-
ватися як доказ проти нього під час 
судового розгляду (п. 41) [11]. При 
цьому ЄСПЛ виділяє три типові ситу-
ації, в яких підозрювані надають пока-
зання всупереч своєї волі: а) обов’я-
зок надати показання покладається 
під загрозою покарання. Ця категорія 
також включає в себе необґрунто-
ване перекладання на підозрюваного 
тягаря доказування, коли від нього 
вимагають довести свою невинува-
тість; б) примус, в тому числі і фізич-
ний; в) примушування обманом, що 
передбачає таємні методи розсліду-
вання [4, с. 157–158].

Слід зауважити, що основні 
вимоги щодо справедливості, закла-
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дені в ст. 6, включно з правом не свід-
чити проти себе, стосуються розгляду 
всіх кримінальних справ щодо вчи-
нення всіх типів злочинів, від найпро-
стіших до найскладніших. Держав-
ний інтерес не може виправдовувати 
використання відповідей, отриманих 
під тиском під час несудового розслі-
дування з метою викриття обвинува-
ченого в судовому провадженні (п. 74 
рішення у справі «Саундерс проти 
Сполученого Королівства») [12]. 

Право на недоторканність житла 
та право на повагу до приватного 
життя закріплені у ст. 8 Конвенції, 
статтях 30, 32 Конституції України та 
статтях 13, 15 КПК України. Варто 
зауважити, що ці права можуть обме-
жуватися під час проведення слідчих 
(розшукових) дій, здійснення яких 
потребує втручання у приватне спіл-
кування або проникнення до житла 
чи іншого володіння особи. 

Тобто, під час проведення окре-
мих слідчих (розшукових) дій можуть 
обмежуватися права, гарантовані 
ст. 8 Конвенції, де зазначено, що 
кожен має право на повагу до свого 
приватного і сімейного життя, до 
свого житла і кореспонденції. Це свід-
чить про те, що право на повагу до 
приватного життя не є абсолютним, 
воно може обмежуватися у випадках, 
коли втручання здійснюється згідно 
із законом і є необхідним у демокра-
тичному суспільстві в інтересах наці-
ональної та громадської безпеки чи 
економічного добробуту країни, для 
запобігання заворушенням чи злочи-
нам, для захисту здоров’я чи моралі 
або для захисту прав і свобод інших 
осіб [5].

Михайленко В.В. справедливо 
зазначає, що при визначенні право-
мірності втручання у права людини 
шляхом проведення слідчих (роз-
шукових) дій доцільно використову-
вати такі критерії: втручання у права 
людини шляхом проведення слідчої 
(розшукової) дії здійснюється згідно 
із законом (оцінюється також якість 
закону – він повинен бути чітким, 

доступним і прогнозованим, не сва-
вільним і містити чіткі дискреційні 
повноваження правообмежувача); 
втручання є необхідним і переслідує 
легітимну мету; втручання є пропор-
ційним, тобто із можливих варіантів, 
передбачених законом, обрано най-
менш обтяжливий для особи, який 
призвів до досягнення поставленої 
мети [4, с. 115–116]

Висновки. Під час визнання 
судом допустимими доказів, отрима-
них до перейняття кримінального про-
вадження, слід послуговуватися кон-
цепцією, відповідно до якої в центрі 
уваги суду знаходяться права людини 
і виправданість втручання в них дер-
жави. При цьому, слід враховувати 
дотримання таких основоположних 
прав та свобод: заборона катування, 
жорстокого, нелюдського або такого, 
що принижує гідність особи, пово-
дження; право на захист; право на 
мовчання; право на недоторканність 
житла та право на повагу до приват-
ного життя. При визнанні допусти-
мими відомостей, які містяться в мате-
ріалах, отриманих до перейняття 
кримінального провадження відповід-
ним органом іншої держави на її тери-
торії та згідно з її законодавством, 
ключове значення має не дотримання 
процесуальної форми їх отримання, 
а дотримання основоположних прав 
та свобод людини. Недотримання 
прав людини та основоположних 
свобод є безумовною підставою 
визнання доказів недопустимими як 
тих, які отримані під час здійснення 
кримінального провадження на тери-
торії нашої держави, так і тих, які 
отримані на території іншої держави 
по перейняття кримінального прова-
дження.

У статті досліджено питання 
допустимості доказів, отриманих 
до перейняття кримінального про-
вадження – розслідування з метою 
притягнення особи до кримінальної 
відповідальності за злочини, вчи-
нені на території іншої держави. 
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Встановлено, що докази, які були 
отримані до перейняття кримі-
нального провадження за законо-
давством іншої країни є допусти-
мими за умови, що вони отримані 
без порушень засад судочинства та 
з дотриманням прав людини і осно-
воположних свобод.

Обґрунтовано, що при визнанні 
доказів недопустимими перевага 
має надаватися сутнісному під-
ходу над формальним. В основі 
правил допустимості доказів 
лежить концепція, відповідно до 
якої основна увага приділяється 
правам людини і виправданості 
втручання в них держави. Визна-
чено, що в теорії кримінального 
процесу виділяють абсолютно 
недопустимі докази та відносно 
допустимі докази.

Абсолютно недопустимими 
є докази, які отримані з порушен-
ням таких прав і свобод людини: 
заборона катування, жорстокого, 
нелюдського або такого, що при-
нижує гідність особи, поводження 
(ст. 3 Конвенції); право на профе-
сійну правничу допомогу (п. «с» ч. 3 
ст. 6 Конвенції); право на повагу 
до приватного життя, недотор-
канність житла (ст. 8 Конвенції); 
право на відмову давати показання 
щодо себе, членів своєї сім`ї та 
близьких родичів (ч. 1 ст. 63 Кон-
ституції України).

Вирішуючи питання про допу-
стимість доказів, суд повинен пере-
вірити, чи призвів спосіб їх отри-
мання до порушення прав і свобод 
людини, передбачених Конвенцією 
та/або Конституцією України. 
У разі визнання доказів недопусти-
мими суд має зазначити, які саме 
й чиї права і свободи було порушено 
і в чому це виражалося.

Ключові слова: перейняття кри-
мінального провадження, допусти-
мість доказів, права людини і осно-
воположні свободи, право на захист, 
заборона катування, свобода від само-
викриття.

Nykyforenko Yu. Guarantees of 
admissibility of evidence obtained 
before taking over criminal 
proceedings

The article examines the issue of 
admissibility of evidence obtained 
before taking over criminal 
proceedings – an investigation aimed 
at bringing a person to criminal 
liability for crimes committed on the 
territory of another state. It has been 
established that the evidence that was 
obtained before taking over criminal 
proceedings under the legislation 
of another country is admissible, 
provided that it was obtained without 
violating the principles of judicial 
procedure and with respect for human 
rights and fundamental freedoms.

It is substantiated that when 
the evidence is recognized as 
inadmissible, preference should be 
given to the substantive approach over 
the formal one. The basis of the rules 
of admissibility of evidence is the 
concept, according to which the main 
attention is paid to human rights and 
the justification of state intervention 
in them. It was determined that in 
the theory of the criminal process, 
absolutely inadmissible evidence and 
relatively admissible evidence are 
distinguished.

Evidence obtained in violation 
of the following human rights and 
freedoms is absolutely inadmissible: 
prohibition of torture, cruel, inhuman 
or degrading treatment (Article 
3 of the Convention); the right 
to professional legal assistance 
(clause «c» part 3 of Article 6 of the 
Convention); the right to respect for 
private life, inviolability of housing 
(Article 8 of the Convention); the 
right to refuse to testify about 
oneself, one’s family members and 
close relatives (Part 1 of Article 63 of 
the Constitution of Ukraine).

When deciding on the admissibility 
of evidence, the court must check 
whether the method of obtaining it 
led to a violation of human rights 
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and freedoms provided for by the 
Convention and/or the Constitution 
of Ukraine. If the evidence is declared 
inadmissible, the court must specify 
exactly which and whose rights and 
freedoms were violated and how this 
was expressed.

Key words: taking over criminal 
proceedings, admissibility of evidence, 
human rights and fundamental freedoms, 
right to defense, prohibition of torture, 
freedom from self-incrimination.
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