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СТРАТЕГІЧНІ ЦІЛІ ТА ПРИНЦИПИ 
ЦИФРОВІЗАЦІЇ ПРАВОСУДДЯ В ЄС В КОНТЕКСТІ 
ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ВИКЛИКІВ ДЛЯ УКРАЇНИ

Вступ. Відповідно до Регламенту 
(ЄС) 2024/792 Європейського Пар-
ламенту та Ради від 29 лютого 2024 р. 
про створення Фонду для України [1] 
Реформа № 3 в рамках Компоненту 1 
Ukraine Facility, розробленого Уря-
дом України, передбачає подальшу 
«Цифровізацію судової системи». 
В обґрунтування реформи зазначено, 
що Єдина судова інформаційно-теле-
комунікаційна система потребує пов-
ної модернізації з огляду на сучасні 
функції та зручність користування, 
система управління та обслугову-
вання ІТ-інфраструктури є неефектив-
ною, взаємодія та сумісність з іншими 
державними установами та держав-
ними реєстрами є низькою. Відповідна 
реформа має також бути проведена на 
підставі рекомендацій ЄС до підроз-
ділу «Функціонування судової влади» 
Звіту про прогрес України в рамках 
Пакета розширення Європейського 
Союзу 2023 року, що потребує схва-
лення та реалізації дорожньої карти 
модернізації ІТ-систем у судовій сис-
темі, враховуючи оновлення системи 
управління справами. Цифровізація 
судової системи буде сприяти підви-
щенню її відкритості, ефективності, 

доступу до правосуддя у воєнний час, 
впливатиме на зменшення операцій-
них витрат, забезпечення можливості 
формування політики у сфері судо-
чинства на основі фактичних даних 
[2, с. 81]. Актуальність реформ, пов’я-
заних із подальшою цифровізацією, 
окрім модернізації Єдиної судової 
інформаційно-телекомунікаційної сис-
теми України, яка де-юре функціонує 
з 15 грудня 2017 року, а основні модулі 
фактично були підключені у 2021 [3], 
пов’язана зі стабільністю та оптимі-
зацією роботи судової системи саме 
в умовах воєнного стану, що зумов-
лює розглядати допустимість та необ-
хідність здійснення судових засідань 
в усіх видах судочинства в режимі 
відеоконференції. Відповідна потреба 
є однією з пріоритетних у зв’язку 
з нестабільністю роботи українських 
судів через повітряні тривоги, опти-
мізацією бюджетних витрат та проце-
суальною економією у кримінальних 
провадженнях завдяки потенційні 
можливості участі у судових засідан-
нях підозрюваних та обвинувачених 
в режимі відеоконференції.

Враховуючи відповідне значення 
цифровізації судочинства у транскор-
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донному та національному аспектах, 
подальшому покращенню показників 
цифровізації судочинства в Україні 
й в умовах війни, й перехідного пра-
восуддя, й в умовах євроінтеграції, 
визначення показників ефективності 
відповідного впровадження найкращих 
практик, аналіз та врахування страте-
гічних цілей та принципів цифровіза-
ції є й важливим політико-правовим 
викликом, й визначальним теоретич-
ним завданням для юридичної науки.

Аналіз досліджень і публікацій. 
Цифровізація судочинства в Україні, 
в окремих країнах світу, ЄС останнім 
часом була предметом досліджень. 
Цьому предмету було присвячено 
роботи А. Шабаліна, О. Штефан, 
Л. Андрущенко, В. Олефір [4], 
Ю. Павлової [5], О. Скочиляс-Пав-
ліва [6], Г. Блінової [7], О. Кібенко 
[8], С. Шербак, А. Кожевнікової [9], 
О. Головка, І. Арістової, В. Шуль-
гіна, А. Собакар [10], М. Аріфін 
Сухайрі [11], Т. Сордін, Д. Зелезні-
ков [12], Й. ван Хобокен, Й.Квінтайс, 
Н. Аппельман, Р. Фахі [13], Д. Лупо 
[14], Р. Кункель [15], Л. Зіффер [16], 
М. Вільямс, А. Вільямс [17], та інших 
дослідників з України, країн-членів 
ЄС та інших країн світу. Науковці, 
предметом дослідження яких є циф-
ровізація судочинства, аналізують: 
інституційні аспекти, що включають 
електронне урядування як контекст 
цифрової трансформації державних 
інституцій та судової системи; тех-
нологічні аспекти, серед яких одне 
з найпопулярніших є впровадження 
систем штучного інтелекту в судочин-
ство, розвиток цифрових платформ 
для здійснення правосуддя, забезпе-
чення інформаційної безпеки судо-
вих систем; практичні аспекти впро-
вадження електронного правосуддя, 
що охоплюють вивчення та адаптацію 
міжнародного досвіду. Предметом 
досліджень також є правове регу-
лювання трансформації професійної 
юридичної сфери під впливом цифро-
візації, розробки механізмів захисту 
прав учасників цифрового судочин-

ства. Водночас в контексті актуаль-
них викликів для України в сфері циф-
ровізації судової системи регуляторна 
політика ЄС та інструменти контролю 
за виконанням актів, що визначають 
принципи, стратегічні цілі, їх вико-
нання, недостатньо висвітлені.

Метою дослідження є розро-
блення теоретичних положень та 
практичних рекомендацій імплемен-
тації стратегічних цілей та принци-
пів цифровізації правосуддя ЄС, їх 
порядку впровадження та інструмен-
тів оцінки їх досягнення та дотри-
мання в контексті євроінтеграційних 
зобов’язань України. Досягнення цієї 
мети передбачає вирішення таких 
завдань: охарактеризувати генезу та 
сучасний стан правового регулювання 
цифровізації правосуддя в ЄС; охарак-
теризувати стратегічні цілі та прин-
ципи цифровізації правосуддя в ЄС; 
розкрити методологічні засади оціню-
вання прогресу цифровізації судових 
систем в ЄС; розкрити особливості 
правової регламентації порядку досяг-
нення стратегічних цілей цифровіза-
ції правосуддя в ЄС; виявити виклики 
та перспективи адаптації української 
системи правосуддя до стандартів ЄС 
у сфері цифровізації; сформулювати 
науково-практичні рекомендації щодо 
вдосконалення процесу цифровізації 
судової системи України. 

Виклад основного матеріалу. 
Електронне правосуддя є комплек-
сним поняттям, що охоплює сукуп-
ність заходів з управління, надання, 
посилення чи моніторингу послуг 
у галузі правосуддя за допомогою циф-
рових технологій.  Цифрове чи елек-
тронне правосуддя обумовлює діяль-
ність відповідних інститутів: судів, 
державних органів виконавчої гілки 
влади, правозахисних установ, окре-
мих суб’єктів, що здійснюють право-
захисну діяльність, організацій гро-
мадянського суспільства, серед яких 
важливими суб’єктами є користувачі, 
постачальники технологій [18, с. 9]. 
ООН зазначає про важливість стій-
кості та сумісності систем цифрового 
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правосуддя, захисту даних, приватно-
сті, захисту верховенства права, забез-
печення доступності та інклюзивності, 
прозорості формування фінансування 
та витрат на цифровізацію судових 
систем, запровадження показників 
якості правосуддя замість показників 
ефективності  [19, с. 5–8; 20, c. 7].

Відповідно до даних Світового 
Банку цифровізація судів розпочалася 
ще у 1980-х роках із появою персо-
нальних комп’ютерів та програмного 
забезпечення для обробки текстів. До 
певного часу її темп не був швидким, 
але за останні два десятиліття крім 
загального апаратного забезпечення 
та інформаційно-комунікаційних тех-
нологій суди почали запроваджувати 
електронні інструменти, які було 
спеціально розроблено для органів 
юстиції. У  різних видах юрисдикції 
поступово було впроваджено подачу 
позовів та процесуальних документів 
у цифровий спосіб, вручення проце-
суальних документів в електронній 
формі, здійснення електронних плате-
жів, електронне спілкування з судами 
та іншими органами у галузі юстиції. 
Спалах пандемії COVID-19 сприяв 
масовій цифровізації органів юстиції 
та судочинства зокрема, дистанційній 
комунікації між органами юстиції, між 
судами та учасниками судочинства. 
Електронний доступ, документообіг 
та дистанційні комунікації є не лише 
зручним, а й необхідним інструмен-
том в умовах військової агресії проти 
України. Цифровізація дозволяє попе-
реджати завдання шкоди суспільним 
інтересам, типовим індивідуальним, 
приватним інтересам, уникати затягу-
вання розгляду справ. Окрім доступу 
до правосуддя цифрові інструменти 
підвищують ефективність судового 
захисту, спрощують доступ до пра-
вової інформації, правової допомоги 
та судочинства, усувають необхід-
ність поїздок до судів і для отримання 
інформації щодо справи, і для участі 
у судовому розгляді,  усуваючи неви-
правдані затримки та перерви. Мож-
ливості онлайн вирішення спорів, 

а також онлайн альтернативне вирі-
шення спорів, що має значення для 
галузі транснаціональної електронної 
комерції, через спрощення та зруч-
ність сприяють більшій залученості 
осіб до судового захисту [21, с. 1–2].

Виклики реформування ІКТ в укра-
їнській системі правосуддя та інтегра-
ція до систем ЄС зумовлені наступ-
ними стратегічними пріоритетами та 
принципами. Відповідно до Порядку 
денного сталого розвитку на період 
до 2030 року Ціллю 16 «Мир, спра-
ведливість і міцні інституції» визнача-
ється необхідність сприяння мирним 
та інклюзивним суспільствам для ста-
лого розвитку, надання доступу до 
правосуддя для всіх, створення ефек-
тивних, підзвітних та інклюзивних 
інститутів на всіх рівнях. Спеціальна 
ціль 16.3, що пов’язана з правосуддям, 
визначена як сприяння верховенству 
права на національному та міжнарод-
ному рівнях, забезпечення рівного 
доступ до правосуддя для всіх [22]. 
Цифровізація судових систем в кон-
тексті глобальних цілей сталого роз-
витку відіграє важливу інституційну 
роль у створенні технологічної основи 
для утвердження верховенства права 
у цифровому середовищі, забезпе-
чення реалізації права на доступ до 
правосуддя, впровадження іннова-
цій, запровадження єдиних цифрових 
стандартів транскордонної взаємодії.

Європейська комісія з питань ефек-
тивності правосуддя Ради Європи 
(CEPEJ) 9 грудня 2021 року ухвалила 
План дій на 2022–2025 роки щодо 
цифровізації для кращого правосуддя, 
що призначений поєднати ефектив-
ність новітніх технологій та повагу 
до основних прав людини, зокрема, 
права на справедливий суд. Метою 
плану є скерування держав-членів 
РЄ у бік успішного реформування 
національних систем судочинства на 
шляху до  цифровізації правосуддя. 
CEPEJ пріоритезує вимоги якісного, 
ефективного, доступного та неупере-
дженого судочинства, що підтриму-
ється цифровізація адміністрування 
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та управління, пов’язується із прин-
ципом ефективності правосуддя. 
Цифрові інструменти повинні бути 
сумісними з цими фундаментальними 
вимогами. Транспарентність судової 
влади та відкритість інформації про 
суди та судочинство у конкретній 
справі мають забезпечуватись цифро-
вими інструментами, що здатні спро-
стити отримання знань про порядок 
розгляду справ. На дотримання цього 
орієнтиру суди повинні мати цифрові 
засоби для кейс менеджменту задля 
дотримання розумних строків здійс-
нення судочинства та оптимального 
навантаження. CEPEJ висуває орі-
єнтир правосуддя на основі співпраці 
(Collaborative justice:). Йдеться про 
правосуддя на службі користувача 
та зручні сумісні ефективні цифрові 
засоби для комунікації та взаємодії 
між учасниками судових справ та 
представниками органів юстиції та 
учасниками справи, їх представни-
ками. Такий орієнтир, як правосуддя, 
що здійснюється людьми (Human 
justice), обумовлює підтримку пред-
ставників органів юстиції на шляху 
адаптації  їх завдань до цифрового 
простору, а також недопущення того, 
щоб ефективне правосуддя цифровими 
засобами не допускало заміни суддів, 
які повинні залишитися у центрі про-
цесу. Виходячи з цього наступним 
орієнтиром є правосуддя, орієнтоване 
на людей, підтримка професіоналів 
у сфері правосуддя та користувачів 
через підвищення цифрових навичок. 
Цей же орієнтир взаємопов’язаний із 
ефективністю та незалежністю судо-
чинства. Водночас важливим є наго-
лос CEPEJ на те, що відсутність знань 
чи бажань їх отримати для користува-
чів не мають стати перешкодою для 
доступу до правосуддя. Відповідний 
орієнтир також відповідає одному 
з принципів, що закріплений у Декла-
рації про цифрові права та принципи, 
що проголошена Європейським Пар-
ламентом, Радою та Комісією 23 січня 
2023 року: декларація не зачіпає полі-
тики оф-лайн, як-от доступ до ключо-

вих публічних послуг оф-лайн [23]. 
Наступним важливим орієнтиром 
є зобов’язання CEPEJ здійснювати 
постійний моніторинг систем пра-
восуддя різних країн в аспекті циф-
ровізації. У цьому контексті CEPEJ 
визначає свою відповідальність та 
реактивність з точку зору видимості 
інструментів та їх доступності та 
практичності і допомоги для професі-
оналів у галузі юстиції та користува-
чів систем судочинства [24].

Регламентом (ЄС) 2021/693 Євро-
пейського парламенту та Ради від 
28 квітня 2021 року запроваджено 
Програму правосуддя, що є чинною 
до кінця 2027 року. Її цілі відповідно 
до ст. 3 визначено наступним чином: 
сприяння та підтримка судового тран-
скордонного співробітництва; спри-
яння верховенству права та незалеж-
ності, неупередженості ефективності 
загальноєвропейської та національних 
судових системи; сприяння посиленню 
спільної правової та судової культури, 
а також сприяння підтримці ефектив-
ного та недискримінаційного доступу 
до правосуддя для всіх, забезпеченню 
ефективних засобів правового захи-
сту, зокрема за допомогою цифрових 
засобів (електронне правосуддя). Дії, 
що мають бути виконані задля реалі-
зації Програми у контексті цифрові-
зації відповідно ст. 8, – це розробка 
та підтримка відповідних ІКТ, а також 
інструментів електронного правосуддя, 
зважаючи на вимогу конфіденційності 
та захисту даних, співпрацю між судо-
вими системами за допомогою цифро-
вих інструментів, включаючи техноло-
гічну, організаційну, правову сумісність 
систем та відповідних додатків [25].

Стратегією електронного право-
суддя ЄС на 2019–2023 роки було 
визначено наступні основні цілі: 
електронне правосуддя спрямоване 
на полегшення доступу до правосуддя 
та функціонування судових систем, 
у тому числі в транскордонних спра-
вах, для громадян, юристів та органів 
влади, доступу до процедур і правової 
інформації, підключення до національ-
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них систем та між ними в транскор-
донному контексті. Стратегія спрямо-
вана також на гармонізацію підходів 
до електронного правосуддя серед 
держав-членів ЄС, забезпечення 
прозорості та підзвітності судової 
системи через цифрові інструменти. 
Наголошено на підтримці цифрового 
підходу за замовчуванням у системі 
електронного правосуддя, концепту-
альні засади якого охоплюють цифро-
візацію взаємодії між стейкхолдерами, 
нормативне закріплення відповідних 
положень на національному та над-
національному рівнях, імплемента-
цію принципу одноразового введення 
даних, та забезпечення user-friendly 
підходу при розробці цифрових 
інструментів [26]. План дій Європей-
ського електронного правосуддя на 
2019–2023 від 13 березня 2019 року 
визначив конкретні проєкти, спря-
мовані на досягнення цілей цифро-
вого судочинства, стейкхолдерів, що 
мають бути залучені до реалізації 
з удосконалення доступу до загальної 
та правової інформації (до e-Justice 
Portal, правових реєстрів, баз даних, 
їх сумісність, взаємозв’язок), електро-
нних комунікацій у сфері правосуддя 
та взаємодії [27]. Актами ЄС, якими 
затверджені зазначені Програми та 
Стратегія, передбачено контроль 
над  впровадженням. Для Програми 
визнана прийнятною система моніто-
рингу EU Justice Scoreboard. Оцінку 
виконання стратегії та звітність здійс-
нював компетентний підготовчий 
орган Ради Європейського Союзу, 
Робоча група принаймні один раз на 
семестр здійснювала моніторинг реа-
лізації Плану дій.

Оцінка ефективності, якості та 
незалежності органів юстиції у дер-
жавах-членах ЄС, зокрема й щодо 
цифровізації судових систем, здійс-
нюється з 2012 року. Відповідний 
звіт (EU Justice Scoreboard) щодо 
основних показників диференційо-
вано за індикаторами. Ефективність 
систем правосуддя оцінюється за 
кількістю справ, що надходять, кіль-

кість нерозглянутих справ, часу подо-
лання залишку нерозглянутих справ, 
рівня завершення справ, дані щодо 
середньої тривалості проваджень 
в окремих категоріях справ. Показ-
ник якості систем правосуддя най-
більший за обсягом, оцінюється за 
індикаторами доступу до правосуддя 
для громадян та бізнесу, фінансовими 
та людськими ресурсами систем пра-
восуддя, впровадженню інструментів 
цифровізації. Загалом дані за 2022 рік 
з цивільних, господарських та адміні-
стративних справ свідчать, що більше 
держав-членів надають онлайн-ін-
формацію про свої судові системи, 
а онлайн-доступ до судових рішень 
покращився, особливо щодо рішень 
судів першої та другої інстанцій [28]. 
11 червня 2024 року Європейська 
комісія опублікувала показники пра-
восуддя ЄС за 2024 рік, які свідчать 
про покращення сприйняття незалеж-
ності судової влади, триває вдоскона-
лення цифровізації систем правосуддя 
[29]. У звіті за 2024 рік щодо цифро-
візації систем правосуддя зазначено, 
що лише шість держав-членів мають 
процесуальні правила допустимості 
доказів у цифровому форматі в цивіль-
них, комерційних, адміністративних, 
кримінальних справах, а у 26 держа-
вах-членах це є можливим частково 
або лише в деяких категоріях справ. 
Відзначено, що підлягають вдоскона-
ленню можливості відкрити прова-
дження або подавати позови онлайн. 
Зокрема дев’ять держав-членів мають 
відповідні можливості лише в деяких 
справах, або взагалі не забезпечують 
такого порядку [30]. 

Резолюцією Європейського пар-
ламенту від 11 лютого 2021 року 
щодо виконання Угоди про асоціа-
цію з Україною методологію оцінки 
Scoreboard було рекомендовано вико-
ристовувати  для оцінки прогресу 
та коригування реформ у сфері пра-
восуддя, що проводяться в Україні. 
Зокрема, відповідно до п. 46 Європей-
ський парламент закликав Комісію 
впроваджувати існуючі та розробити 
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нові інструменти у сфері верховен-
ства права для моніторингу та оцінки 
прогресу України, зокрема Scoreboard 
показників правосуддя ЄС та Меха-
нізм верховенства права, з метою 
забезпечення ретельного контролю 
за поточними реформами, належним 
визначенням та виправленням мож-
ливих недоліків у цих реформах [31]. 
Відповідне дослідження було про-
ведено за громадською ініціативою 
Центром політико-правових реформ 
за підтримки ЄС та Міжнародного 
Фонду «Відродження» у межах 
грантового компоненту проєкту 
EU4USociety у 2022 році. На підставі 
даних Матриці оцінки української 
системи правосуддя за методикою EU 
Justice Scoreboard було надано реко-
мендації та сформульовано висно-
вки. Зокрема, було рекомендовано 
проведення комплексного аудиту 
інформаційного наповнення Єдиної 
судової інформаційно-телекомуніка-
ційної системи, оновлення контенту, 
створення мобільної версії, що триває 
на цей час, та створення повноцінної 
англомовної версії веб-сайтів судів, 
посилення освітньої складової через 
розробку комплексного онлайн курсу 
щодо функціонування судової системи 
України та прав громадян тощо. Крім 
того, було відзначено необхідність  
впровадження захищених технологій 
для дистанційної роботи суддів та пра-
цівників апарату, розробки концепції 
цифровізації судочинства з інтегра-
цією технологій штучного інтелекту 
та блокчейну. Загалом комунікаційна 
складова потребує створення комп-
лексної системи захищених засобів 
електронної комунікації для забезпе-
чення ефективної взаємодії між усіма 
суб’єктами системи правосуддя. Уза-
гальнені висновки свідчать про високу 
оцінку цифровізації українського 
правосуддя щодо звернення до суду, 
сплати судового збору, участі у судо-
вому засіданні та отриманні рішень. 
Спеціальні ресурси забезпечують без-
перешкодний, цілодобовий, безкош-
товний онлайн доступ до інформації 

про функціонування судової системи 
та різноманітних правових консульта-
цій, до рішень судів різних інстанцій. 
Водночас, катастрофічна ситуація 
склалася з захищеністю електронних 
засобів комунікації, які використову-
ються судами та органами прокура-
тури [32, с. 43–55]. На  нинішньому 
етапі значні складності та виклики 
для ефективного функціонування 
електронного правосуддя обумов-
лені дублюванням електронного 
та паперового документообігу, що 
подвоює навантаження на судову 
систему. В умовах військової агресії 
багато судів стикнулись з додатко-
вими труднощами щодо зберігання та 
перевезення судових справ у зв’язку 
з евакуацією, зміною підсудності, 
допустимості здійснення судових засі-
дань у режимі відеоконференції у кри-
мінальних провадженнях, що знижує 
ефективність правосуддя за різними 
показниками. Відповідні фактори 
вплинули на відсутність належного 
балансу між доступністю правосуддя 
та ефективним адмініструванням та 
управлінням судовою системою.

Враховуючи положення зазначеної 
Резолюції Європейського парламенту 
від 11 лютого 2021 року та його реко-
мендації використовувати методику 
EU Justice Scoreboard, подальше 
дослідження та врахування критеріїв, 
індикаторів та порядку проведення 
моніторингу та оцінки ефективності 
судової системи України, її стану циф-
ровізації за методиками ЄС є важли-
вою віхою для європейської інтеграції. 
У цьому контексті підкреслимо зазна-
чену вище роль та покращення тран-
скордонного співробітництва, суміс-
ності, інклюзивності, зокрема для 
забезпечення правосуддя, дружнього 
до дітей, людей з вадами здоров’я, та 
захисту даних, зокрема й щодо сліду-
вання стратегіям та транспонування 
відповідних Регламентів ЄС. 

У чинній стратегії електронного 
правосуддя ЄС на 2024–2028 роки 
сформульовані субстанціональні прин-
ципи та принципи подальшої роботи, 
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стратегічні та операційні цілі. До суб-
станціональних принципів віднесено 
повагу до основних прав і принципів, 
доступ до правосуддя як один із фунда-
ментальних прав і ключовий елемент 
верховенства права (відзначено про 
допустимі випадки використання для 
цього штучного інтелекту з низьким 
ризиком), орієнтація на людей відпо-
відно до Декларації про цифрові права 
та принципи цифрового десятиліття 
ЄС 2023 року, подолання цифрового 
розриву для подальшого впровадження 
справедливого та збалансованого ланд-
шафту правосуддя в Європі, цифрове 
розширення можливостей користува-
чів, стійкість послуг електронного пра-
восуддя з урахуванням економічного, 
екологічного та соціального перед-
бачуваного впливу в довгостроковій 
перспективі. Покращення доступу до 
цифрового правосуддя,  більш ефек-
тивне та інноваційне цифрове право-
суддя, розширення цифрової судової 
співпраці визначені як стратегічні 
цілі. Щодо подальшого контролю, то 
його концепція визначена тим, щоб 
не впливати на інші зобов’язання звіт-
ності, зокрема EU Justice Scoreboard, 
запровадити єдиний механізм за умови 
узгодженості, оптимізації, уникнення 
надмірного адміністративного наванта-
ження та дублювання зусиль [33].

У контексті досліджуваної теми 
варто окремо звернутись до досвіду 
електронного правосуддя ЄС щодо 
створення цифрових рішень для тран-
скордонних судових процесів, які для 
реформування української системи 
в умовах викликів євроінтеграції 
мають стратегічне значення. Охарак-
теризуємо ключові орієнтири правових 
змін в контексті системи електронного 
правосуддя ЄС щодо створення цифро-
вих рішень для транскордонних судо-
вих процесів за певними напрямами: 

– електронна комунікація між орга-
нами влади, яка покликана забезпе-
чити більш швидку подачу документів 
та запитів, розширити та полегшити 
доступ до правосуддя та ефектив-
ність судових процедур, забезпечити 

економію коштів та часу, а також 
сприяє підвищенню стійкості органів 
влади, залучених до транскордонного 
судового співробітництво до форс-ма-
жорних обставин. Слід зазначити, що 
нормативні акти ЄС містять спеці-
альні положення, які регламентують 
використання електронних засобів як 
обов’язкової форми комунікації між 
судами та компетентними органами 
через захищену та надійну децен-
тралізовану ІТ-систему (e-CODEX) 
з метою передачі повідомлень, запи-
тів, документів, бланків, квитанцій, 
сертифікатів тощо. Слід зазначити, 
що саме  Регламент eIDAS встанов-
лює правила і вимоги до електронних 
підписів, електронних печаток, іден-
тифікації користувачів, позначок часу 
та інших аспектів учасників електро-
нної взаємодії;

– вручення документів електрон- 
ними засобами. До пандемії COVID-19 
та прийняття оновленого Регламенту 
про вручення документів у 2020 році 
електронні послуги як засіб безпосе-
реднього вручення документів у тран-
скордонних судових процесах вико-
ристовувалися лише у процедурах 
Європейського виконавчого листа, 
Європейського платіжного доручення 
та Європейської процедури розгляду 
малозначних позовів. Стаття 19 
вищезгаданого Регламенту є знач-
ним кроком уперед у цьому напрямку 
та наразі дозволяє використовувати 
електронні засоби для вручення доку-
ментів у всіх транскордонних судових 
провадженнях. Використання елек-
тронних засобів, таких як електронна 
пошта з підтвердженням отримання, 
інші електронні засоби з автоматич-
ним підтвердженням доставки, факс 
тощо, визнано способами, що відпові-
дають мінімальним вимогам електро-
нного документообігу для вручення 
документів. Вручення документів 
електронними засобами допуска-
ється, якщо цей спосіб передбачено 
національними процесуальними нор-
мами, а адресат заздалегідь чітко 
погодився на отримання документів 
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у такий спосіб, або юридично зобов’я-
заний прийняти документи у такий 
спосіб. У наведеному Регламенті 
визначено, що застосування електро-
нних засобів для вручення документів 
передбачає, що сторони домовилися 
про це ще до виникнення спору або 
після нього, або зазначили в договорі, 
що електронні засоби будуть вико-
ристовуватися для певної процедури 
чи у випадку виникнення спору. Крім 
того, при використанні електронної 
пошти як альтернативного способу 
вручення документів слід дотриму-
ватися певних умов, щоб підвищити 
ймовірність їх отримання адресатом. 
Зокрема, електронна адреса має бути 
надана самим адресатом, а після 
отримання документів він повинен 
підтвердити їхнє отримання шляхом 
підписання та повернення розписки 
або надіслати електронного листа 
з зазначеної адреси. Однак, держа-
ви-члени можуть встановлювати 
додаткові вимоги щодо використання 
електронної пошти в цьому контексті. 
З одного боку, це відображає різно-
манітність національних регуляторів, 
але з іншого боку, може ускладню-
вати транскордонні судові процедури;

– юридична сила електронних 
документів. У Регламенті eIDAS елек-
тронні документи визначаються як 
будь-який вміст, збережений в елек-
тронній формі, зокрема текстовий, 
звуковий, візуальний чи аудіовізуаль-
ний запис. Відповідно до Регламенту 
eIDAS, електронні документи не 
можуть вважатися недопустимими та 
нечинними з юридичної точки зору як 
докази лише на тій підставі, що вони 
мають електронну форму. При цьому 
законодавством ЄС не встановлено 
що саме слід враховувати під час 
оцінки або збору електронних доказів 
на дистанційних слуханнях, а також 
формати електронних доказів для роз-
гляду, носії даних, метадані, технічні 
стандарти або вимоги до електронних 
доказів. При оцінці автентичності та 
цілісності доказів Регламент про зби-
рання доказів 2020 року посилається 

на Регламент eIDAS, зокрема щодо 
питань про  збереження електронних 
матеріалів, різноманітність джерел 
отримання електронних доказів тощо. 
Однак оцінка власне електронних 
доказів має здійснюватися відповідно 
до національного законодавства дер-
жав-членів згідно принципів проце-
суальної автономії, субсидіарності та 
пропорційності. Отже, правила ЄС 
визначають загальні рамки для дока-
зової сили електронних документів, 
а конкретну оцінку здійснюють наці-
ональні суди, керуючись внутрішніми 
процесуальними нормами;

– електронні підписи та інші іден-
тифікаційні дані. Згідно з Регламен-
том eIDAS, кваліфіковані електронні 
підписи прирівнюються до власно-
ручних, а кваліфіковані електронні 
печатки, кваліфіковані позначки часу, 
служба електронної рекомендованої 
доставки мають користуються пре-
зумпцією цілісності переданих даних. 
Чинність та доказова сила інших 
електронних форматів посвідчень 
письмових текстів, звукових, візуаль-
них або аудіовізуальних документів 
визначається відповідно до національ-
ного законодавства держави-члена, 
де відбувається судовий процес, що, 
у свою чергу, уможливлює застосу-
вання різних підходів до однакових 
електронних ідентифікаційних даних;

– дистанційні цифрові слухання 
та збір електронних доказів.  Дистан-
ційні цифрові слухання є одним з прі-
оритетів ЄС. Застосування технологій 
для дистанційних слухань залежить 
від рівня технічної забезпеченості та 
інтеграції цих рішень у національні 
системи електронного правосуддя. 
Регулювання використання ІКТ для 
організації цифрових слухань на рівні 
ЄС має здійснюватися в координації 
з регулюванням та забезпеченням їх 
впровадження в державах-членах, 
щоб гарантувати взаємну довіру, 
сумісність систем та безпеку. Важ-
ливо забезпечити, щоб впровадження 
технологій не порушувало права сто-
рін на справедливий судовий розгляд 
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та спрощувало доступ до цих техно-
логій у разі потреби. При викорис-
танні відеоконференцій або інших 
технологій дистанційного зв’язку 
Регламент про збирання доказів 
2020 року зобов’язує суд, що зверта-
ється із запитом, надавати інформа-
цію та узгоджувати із судом, до якого 
звернено запит, практичні деталі, як 
от: пріоритетний вид зв’язку, попе-
реднє тестування зв’язку перед слу-
ханням, робоча мова спілкування, 
необхідність залучення перекладача, 
а також вірогідність проведення 
запису засідання. Забезпечення спра-
ведливого судового розгляду передба-
чає також надання сторонам та їхнім 
представникам інструкцій перед його 
проведенням, однак спосіб їх надання 
визначається національними процесу-
альними нормами. При транскордон-
ному збиранні доказів суд, що зверта-
ється із запитом, може попросити суд, 
до якого звернено запит, застосувати 
певні технології зв’язку, такі як відео- 
чи телеконференція. Очікується, що 
суд, до якого звернено запит, задо-
вольнить таке прохання, якщо це 
не суперечить його національному 
законодавству або не є неможливим 
через значні практичні труднощі. 
Збирання доказів за допомогою віде-
оконференцій або інших технологій 
дистанційного зв’язку є добровіль-
ним, за умови, що вони доступні 
суду і є релевантними для справи.  
Якщо певна технологія недоступна 
в державі-члені, національні органи 
можуть узгодити доступ до наявних 
комунікаційних засобів. Отже, Регла-
мент про збирання доказів 2020 року 
є правовою основою для застосування 
дистанційних цифрових слухань та 
збору електронних доказів, що може 
бути в певних випадках єдиним спо-
собом забезпечити доступ до право-
суддя в розумні строки або за невід-
кладних обставин;

– створення кола довіри для 
електронної ідентифікації. Електро-
нна ідентифікація відіграє важливу 
роль в процесі електронного доку-

ментообігу в судових процедурах. 
Створення кола довіри між орга-
нами влади та судами держав-членів 
ЄС є необхідною умовою для того, 
щоб технологічні провадження мали 
визнану юридичну силу в транскор-
донних справах, зважаючи на від-
сутність прямої інтероперабельно-
сті між національними системами 
ІКТ. Слід зазначити, що електронні 
посвідчення особи, підписи, печатки 
та штампи наявні в кожній держа-
ві-члені ЄС, але їх використання 
і визнання у транскордонних справах 
ускладнюється через відсутність пря-
мої взаємодії між системами. Поло-
ження Регламенту eIDAS займають 
центральне місце в створенні кола 
довіри для електронної ідентифіка-
ції, яка більшою мірою використову-
ється  саме в системі e-CODEX через 
наявні в Регламенті обмеження. Слід 
зазначити, що механізми кваліфіко-
ваної ідентифікації та автентифікації, 
передбачені Регламентом eIDAS, доз-
воляють обробляти деякі електронні 
документи у такий самий спосіб, як 
і звичайні письмові засвідчені під-
писами документи не лише в націо-
нальних рамках, але й у транскордон-
ному контексті  [34; 35; 36; 37; 38]. 

Таким чином, правові зміни в ЄС 
системі електронного правосуддя ЄС 
щодо створення цифрових рішень 
для транскордонних судових проце-
сів орієнтовані на такі напрями, як: 
електронна комунікація між органами 
влади; вручення документів елек-
тронними засобами; юридична сила 
електронних документів; електронні 
підписи та інші ідентифікаційні дані; 
дистанційні цифрові слухання та збір 
електронних доказів; створення кола 
довіри для електронної ідентифіка-
ції. Як зазначає А. Онтану, посту-
пове впровадження змін спрямоване 
на  забезпечення сталого доступу 
до правосуддя. При цьому національні 
суди та юристи отримують більше 
можливостей для роботи з електро-
нними документами, комунікацією та 
доказами. Сформована база поки що 
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часткова і буде зберігати певну фра-
гментарність між національними про-
цесуальними нормами та регулюван-
нями ЄС, але подальші законодавчі 
кроки та рекомендації мають врахо-
вувати реальні потреби та практичні 
аспекти роботи учасників процесу. 
Ці законодавчі зміни в ЄС матимуть 
тривалий вплив на судову взаємодію 
в майбутньому, що, ймовірно, приведе 
до подальшої цифровізації правосуддя 
через технологічні рішення, про-
грамні засоби та платформи, здатні 
забезпечити гнучкість, адаптивність 
і безперервність судових систем на 
всіх рівнях, як у країнах-членах, так 
і в масштабі ЄС [34, c. 105–106].

Висновки. Проведене дослідження 
стратегічний цілей та принципів елек-
тронного правосуддя ЄС, впрова-
дження та функціонування цифрових 
систем судочинства підтверджує наяв-
ність системного підходу, який пови-
нен враховуватись при імплементації 
європейських стандартів в українську 
систему правосуддя, враховуючи 
контекст євроінтеграції. Основними 
принципами, що мають бути покла-
дені в основу цифрової трансформа-
ції правосуддя, є повага до основних 
прав, принципу верховенства права, 
доступність правосуддя, орієнтація на 
людей, подолання цифрового розриву, 
стійкість та безпека систем, семан-
тична та технологічна сумісність 
національних систем, збалансованість 
якості та ефективності, підтримка 
інновацій, розширення цифрової судо-
вої співпраці. Відповідні принципи 
згідно з європейською регулятор-
ною політикою мають чіткі критерії 
оцінки дотримання. Для належного 
моніторингу цифровізації правосуддя 
в Україні має застосовуватись мето-
дологія EU Justice Scoreboard, яка 
є комплексним інституціоналізованим 
інструментом оцінки технологічних та 
якісних параметрів функціонування 
систем правосуддя. Слід наголосити 
на необхідності пріоритезації якісних 
показників правосуддя над кількіс-
ними метриками ефективності при 
проведенні відповідного оцінювання. 

В умовах цифрової трансформації 
та переходу на цифровізацію систем 
правосуддя «за замовчуванням», клю-
човими критеріями їх оцінки є здат-
ність до транскордонної взаємодії та 
кібербезпека як невід’ємна складова 
європейської інтеграції. Порядок реа-
лізації стратегічних цілей цифровіза-
ції правосуддя в ЄС забезпечується 
через систему правового регулю-
вання, що охоплює обов’язкове вико-
ристання цифрових засобів зв’язку, 
електронне вручення документів, 
правові наслідки використання елек-
тронних документів, електронні під-
писи та ідентифікаційні дані, дистан-
ційні цифрові слухання. Особливе 
значення має запровадження системи 
e-CODEX як уніфікованої платформи 
для транскордонної взаємодії. Важ-
ливим аспектом подальших реформ 
електронного правосуддя в Україні 
є впровадження системної електро-
нної ідентифікації, що відповідає вимо-
гам Регламенту eIDAS, захищених 
каналів комунікації між учасниками 
судового процесу та органами пра-
восуддя, стандартизованих протоко-
лів електронного документообігу, що 
у перспективі мають бути сумісними 
з системами ЄС, а також механізмів 
захисту персональних даних відпо-
відно до вимог GDPR. Окрема увага 
має бути приділена розвитку цифро-
вих компетенцій учасників судового 
процесу та забезпеченню інклюзив-
ності електронного правосуддя. 

Результати дослідження дозволя-
ють стверджувати, що успішна імпле-
ментація Україною стандартів ЄС 
у сфері електронного правосуддя обу-
мовлює розробку концепції інтеграції 
інноваційних технологій, створення 
комплексної системи захищених засо-
бів електронної комунікації, гармо-
нізацію нормативної бази з вимогами 
ЄС щодо електронної ідентифікації 
та транскордонного обміну даними. 
При цьому ключовим фактором успіху 
успішної імплементації Україною актів 
ЄС, що визначають процеси цифро-
візації правосуддя, є забезпечення 
балансу між технологічними іннова-
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ціями, захистом фундаментальних 
прав людини в цифровому середовищі 
та захистом даних, стійкості систем. 

Для України цифровізація судо-
чинства та імплементація стандартів 
ЄС у цій сфері може стати дієвим 
інструментом для подолання викли-
ків, спричинених військовою агре-
сією Росії, особливо тих, що виникли 
після повномасштабного вторгнення. 
Зокрема, в умовах постійної загрози 
безпеці від бомбардування чи потен-
ційної можливості захоплення та 
окупації територій України, виникає 
необхідність збереження нерозгляну-
тих справ, архівів судів. Вивезення 
розглянутих та нерозглянутих справ 
ускладняється в організаційному та 
економічному контексті, виникає 
складність до їх доступу, що ство-
рює перешкоди для своєчасного та 
всебічного розгляду низки справ. 
Питання може бути тимчасово вирі-
шено шляхом сканування документів, 
що, у свою чергу, знову актуалізує 
проблему подвійного документообігу.

Крім того, тривалі повітряні три-
воги, що мають місце, особливо 
в східних регіонах країни, є причиною 
неможливості проведення судових 
розглядів протягом тривалих строків, 
що негативно впливає на досягнення 
мети та виконання завдань судочин-
ства. Для таких критичних випадків 
цифровізація судочинства могла б 
забезпечити безперервність роботи 
судів, постійний доступ до необхід-
них документів з урахуванням без-
пеки їх зберігання та використання 
в контексті захисту приватності. 
Зважаючи на викладене, електронне 
судочинство сприяє зменшенню нега-
тивних впливів викликів, зокрема 
спричинених війною, і для держави 
та її органів в контексті забезпечення 
публічних інтересів, і для фізичних 
та юридичних осіб щодо реалізації їх 
приватних інтересів. Принаймні елек-
тронну форму судочинства можна 
запровадити як обов’язкову для роз-
гляду певної категорії справ у кожній 
юрисдикції. Також варто зауважити, 

що досвід України як країни, що впро-
ваджує електронне судочинство під 
час війни, є унікальним і може бути 
взятий до уваги країнами ЄС при роз-
робці стратегій цифрової трансформа-
ції та цифрової безпеки.

Перспективними напрямами подаль- 
ших досліджень є розробка методик 
оцінки відповідності української сис-
теми електронного правосуддя стандар- 
там ЄС та механізмів адаптації євро-
пейських практик з урахуванням наці-
ональних особливостей транспону-
вання актів ЄС та поточних викликів.

У статті здійснено аналіз пра-
вового регулювання стратегічних 
цілей та принципів цифровізації 
правосуддя ЄС в контексті євро-
інтеграційних викликів України. 
Досліджено еволюцію та сучасний 
стан правового регулювання елек-
тронного правосуддя в ЄС. Узагаль-
нено стратегічні орієнтири, засади, 
плани дій та порядок моніторингу 
та контролю їх виконання, що 
визначені актами ЄС. Охарактери-
зовано субстанціональні принципи 
цифровізації правосуддя, закрі-
плені Стратегією електронного 
правосуддя ЄС на 2024–2028 роки. 
Визначено методологічні засади 
оцінювання прогресу цифровізації 
судових систем за методикою EU 
Justice Scoreboard, інші особливості 
правової регламентації процесу 
досягнення стратегічних цілей 
цифровізації правосуддя в ЄС. Оха-
рактеризовано ключові орієнтири 
правових змін в контексті системи 
електронного правосуддя ЄС щодо 
створення цифрових рішень для 
транскордонних судових процесів 
за наступними напрямами: елек-
тронна комунікація між органами 
влади; вручення документів елек-
тронними засобами; юридична сила 
електронних документів; електро-
нні підписи та інші ідентифікаційні 
дані; дистанційні цифрові слухання 
та збір електронних доказів; ство-
рення кола довіри для електронної 
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ідентифікації. Окреслено роль сис-
теми e-CODEX як уніфікованої 
платформи для транскордонної 
взаємодії та значення Регламенту 
eIDAS для забезпечення електро-
нної ідентифікації для доступу 
до правосуддя. Сформульовано 
науково-практичні рекомендації 
щодо напрямів удосконалення про-
цесу цифровізації судової системи 
України відповідно до стандартів 
ЄС. Охарактеризовано страте-
гічне значення електронної іден-
тифікації, сумісної з системою 
ЄС, створення захищених кана-
лів комунікації між учасниками 
судового процесу, запровадження 
стандартизованих протоколів 
електронного документообігу та 
механізмів захисту персональних 
даних відповідно до вимог GDPR. 
Визначено, що ключовими факто-
рами успішної імплементації Укра-
їною норм права ЄС, що регулюють 
процеси цифровізації правосуддя, 
є забезпечення балансу між техно-
логічними інноваціями та захистом 
фундаментальних прав людини 
в цифровому середовищі, а також 
розвиток цифрових компетенцій 
учасників судового процесу. 

Ключові слова: цифровізація, 
електронне правосуддя, принципи, 
доступ до правосуддя, ефективність 
судочинства, євроінтеграція, тран-
скордонні судові процеси. 

Syniehubov O., Bortnik O., 
Chernenko O. Strategic goals 
and principles of digitalisation of 
justice in the EU in the context of 
European integration challenges 
for Ukraine

The article analyses the legal reg-
ulation of the EU strategic objec-
tives and principles of digitalisation 
of justice in the context of European 
integration challenges for Ukraine. 
The evolution and current state of 
legal regulation of e-justice in the 
EU are studied. The authors summa-
rise the strategic guidelines, princi-

ples, action plans and the procedure 
for monitoring and controlling their 
implementation as defined by the EU 
acts. The authors describe the sub-
stantive principles of digitalisation 
of justice enshrined in the European 
e-Justice Strategy 2024–2028. The 
methodological basis for assess-
ing the progress of digitalisation of 
judicial systems using the EU Jus-
tice Scoreboard methodology and 
other features of legal regulation of 
the process of achieving the strate-
gic goals of digitalisation of justice 
in the EU are defined. The authors 
describe the key benchmarks of legal 
changes in the context of the EU 
e-justice system to create digital solu-
tions for cross-border litigation in the 
following areas: electronic communi-
cation between authorities; electronic 
service of documents; legal effects of 
electronic documents; electronic sig-
natures and other identification data; 
remote digital hearings and collec-
tion of electronic evidence; and crea-
tion of a circle of trust for electronic 
identification. The role of the e-CO-
DEX system as a unified platform 
for cross-border interaction and the 
importance of the eIDAS Regulation 
for ensuring electronic identification 
for access to justice are outlined in 
the article. The scientific and prac-
tical recommendations on ways to 
improve the process of digitalisation 
of the judicial system of Ukraine in 
accordance with EU standards are 
formulated. The authors describe the 
strategic importance of electronic 
identification compatible with the EU 
system, creation of secure communi-
cation channels between participants 
to the judicial process, introduction 
of standardised electronic document 
management protocols and mecha-
nisms for personal data protection 
in accordance with the GDPR. The 
authors determine that the key factors 
for Ukraine’s successful implementa-
tion of EU law governing the digi-
talisation of justice are ensuring a 
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balance between technological inno-
vation and protection of fundamental 
human rights in the digital environ-
ment, as well as the development of 
digital competencies of litigants.

Key words: digitalisation, e-jus-
tice, principles, access to justice, effi-
ciency of justice, European integration, 
сross-border litigation.
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