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Вступ. Доказування у сфері адмі-
ністративної юстиції виконує ключову 
функцію – забезпечує відповідність 
судового рішення Конституції, закону 
та принципам верховенства права [1]. 
На відміну від приватноправових спо-
рів, де процесуальна ініціатива сторін 
є майже домінантною, публічно-право-
ві конфлікти характеризуються інсти-
туційною асиметрією доступу до відо-
мостей: значна частина релевантної 
інформації зосереджена у володінні 
суб’єктів владних повноважень. Від-
так, баланс між змагальністю та офі-
ційним з’ясуванням обставин набуває 
практичного змісту через інструмен-
ти витребування судом доказів, коли 
без цього неможливе повне і всебіч-
не встановлення юридично значущих 
фактів [2].

Нормативний каркас, що визначає 
предмет і засоби доказування, формує 
Кодекс адміністративного судочинства 
України, який закріплює відкритий 
підхід до джерел доказів (письмові, 
речові, електронні, показання свідків, 
висновки експертів тощо) та критерії 
їх оцінки – належність, допустимість, 
достовірність, достатність [2]. Цей 
каркас функціонує у взаємодії із зако-
нами, що регулюють організацію пра-
восуддя та процесуальну інфраструк-
туру: Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів» визначає інституційні 
засади судової влади та гарантії неза-
лежності, що опосередковано вплива-

ють і на якість доказування (зокрема 
через вимоги до мотивування судових 
рішень) [3]. Цифровізація докумен-
тообігу, електронні форми комуніка-
ції і застосування кваліфікованого 
електронного підпису спираються на 
Закон «Про електронні документи та 
електронний документообіг» і Закон 
«Про електронну ідентифікацію та 
електронні довірчі послуги», що закрі-
плюють юридичну силу електронних 
документів, порядок їх зберігання та 
верифікації [4; 5]. Для доступу до 
доказової інформації з органів вла-
ди важливе значення мають Закон 
«Про доступ до публічної інформації» 
та Закон «Про захист персональних 
даних», які встановлюють межі роз-
криття, механізми часткового доступу 
і вимоги до обробки персоніфікованих 
відомостей у судовому провадженні 
[6; 7].

Цифрове середовище сприяє по-
яві та масовому застосуванню елек-
тронних доказів. Разом з тим зро-
стає вразливість судового процесу до 
технічних помилок і маніпуляцій із 
файлами. У науковій літературі під-
креслюється, що інформаційна пере-
конливість електронного доказу має 
сенс лише в поєднанні з бездоганною 
процесуальною історією його форму-
вання і подання; відтак, без належної 
перевірки походження, метаданих, 
контрольних сум, умов зберігання та 
передачі суд не може визнати такі 
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матеріали допустимими та надійни-
ми [8]. У практичній площині це оз-
начає потребу уніфікації мінімальних 
вимог до подання цифрових файлів 
у судах адміністративної юрисдикції – 
від первинного джерела і метаданих 
до логів подій та підтверджень щодо 
застосованого КЕП, якщо він вико-
ристовувався.

Паралельно, задля забезпечення 
принципу рівності сторін і реальної 
можливості ефективного захисту прав, 
суд повинен мати можливість опера-
тивно витребувати докази від органів 
влади, коли вони контролюють клю-
чові дані, без яких з’ясування істини 
є нереальним. У доктрині та практиці 
наголошується, що така процесуальна 
проактивність не руйнує змагальності, 
а компенсує інформаційну асиметрію, 
перешкоджаючи формалізації судово-
го контролю над адміністрацією [9]. 
Водночас кожне рішення має бути 
мотивоване з наведенням причин 
прийняття одних джерел доказів та 
відхилення інших, що випливає як із 
загальних конституційних приписів, 
так і зі стандартів законності, обґрун-
тованості та справедливості судових 
актів [1; 3].

З огляду на наведене, у статті ін-
тегровано нормативну (Конституція, 
КАС, спеціальні закони), доктриналь-
ну (сучасні наукові підходи) та прак-
тико-орієнтовану оптику. Подальші 
розділи послідовно розкривають: ви-
значення предмета і меж доказування; 
стандарти оцінки доказової інформації; 
алгоритми застосування судом повно-
важень з витребування; перевірочні 
критерії для електронних доказів; пра-
вила балансування між доступом до 
інформації та захистом персональних 
даних; а також типові помилки та спо-
соби їхнього процесуального виправ-
лення. 

Актуальність дослідження зумов-
лена поглибленням цифровізації дер-
жавного управління і правосуддя, що 
істотно змінює структуру доказової 
бази у публічно-правових спорах. 
Електронні комунікації, транзакції 

в реєстрах, вебпублікації на офіційних 
ресурсах створюють нові типи доказів. 
Суд має перевірити їх походження, 
незмінність і надійність, інакше зро-
стає ризик процесуальних втрат через 
відмову у прийнятті доказу чи визнан-
ня його недостатнім.

Другий аспект актуальності – ін-
формаційна асиметрія в адміністратив-
них спорах. Органи влади концентру-
ють релевантні дані, послуговуються 
внутрішніми інформаційними систе-
мами і нерідко посилаються на від-
сутність технічної можливості швидко 
надати повний масив відомостей. За 
цих умов процесуальна проактивність 
суду (витребування, встановлення 
строків і наслідків їх пропуску, санк-
ції за безпідставну відмову) стає не-
обхідним інструментом забезпечення 
матеріальної істини, не порушуючи 
принцип змагальності. 

Третій чинник – потреба у єдно-
сті підходів до оцінки електронних 
доказів. Фрагментарність стандар-
тів породжує регіональні відмінності 
практики, знижує передбачуваність 
правозастосування та ускладнює ре-
алізацію права на справедливий суд. 
Узгоджений підхід можливий за умо-
ви чіткішого нормативного контуру 
(мінімальні вимоги до подання і вери-
фікації електронних файлів у КАС) та 
методичних орієнтирів касаційної ін-
станції щодо застосування перевіроч-
ної тріади (автентичність, цілісність, 
простежуваність).

Нарешті, інтеграція режимів до-
ступу до публічної інформації та за-
хисту персональних даних напряму 
впливає на докази. Необхідно забез-
печити мінімально достатнє розкрит-
тя для встановлення істотних обста-
вин і водночас не допустити надмір-
ної екстракції персональних даних. 
Цей баланс досягається поєднанням 
процесуального керівництва суду з ін-
струментами часткового доступу (ма-
скування, агрегація, сегментація), що 
випливає з законів [6; 7] і корелює 
з конституційними засадами захисту 
прав людини [1].
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Огляд останніх досліджень. 
Проблематика доказування в адмі-
ністративному судочинстві останні-
ми роками системно опрацьовуєть-
ся українськими науковцями, серед 
яких показові підходи запропонували 
М. В. Колеснікова та О. В. Авраменко. 
У статті М. В. Колеснікової («Докази 
та доказування в адміністративному 
судочинстві», 2024) наголошується на 
інтеграції змістового і формального 
вимірів доказу: інформаційна перекон-
ливість джерела не може відриватися 
від процесуальної коректності його 
здобуття, оформлення й подання. Ав-
торка підкреслює єдність дослідження 
і оцінки як пізнавально-процесуально-
го циклу, наголошує на відсутності 
наперед установленої сили окремих 
видів доказів і на необхідності моти-
вованої судової аргументації при при-
йнятті/відхиленні електронних мате-
ріалів. У площині електронних доказів 
Колеснікова звертає увагу на потребу 
верифікації метаданих, підтвердження 
джерела походження та узгодженості 
файлів з іншими матеріалами справи 
(перехресна перевірка) [8].

Позицію О. В. Авраменка («Докази 
та доказування в адміністративному 
судочинстві України: виклики судової 
реформи», 2025) можна резюмувати 
як акцент на процесуальній проак-
тивності суду в умовах інформаційної 
асиметрії: коли орган публічної влади 
контролює релевантні дані, суд зо-
бов’язаний застосувати інструменти 
витребування, не руйнуючи принцип 
змагальності. Вчений також підкрес-
лює значення єдності касаційних орі-
єнтирів для стабілізації критеріїв на-
лежності, допустимості та достатності 
електронних доказів у типових катего-
ріях адміністративних спорів [9].

Останні дослідження сходяться 
в тому, що стандарти оцінки – належ-
ність, допустимість, достовірність, до-
статність – слід застосовувати не як 
формальні «фільтри», а як послідов-
ний алгоритм: ідентифікація джере-
ла, зв’язок з предметом доказування, 
перевірка способу одержання і збе-

реження, зіставлення з сукупністю 
доказів, належне мотивування при-
чин надання/ненадання переваги. 
На тлі цифровізації правосуддя цей 
алгоритм має бути доповнений міні-
мальним перевірочним пакетом для 
електронних доказів: файл; метадані 
і/або хеш-контроль; журнал подій/
лог; контекст створення (система, 
версія, налаштування); підтверджен-
ня застосування КЕП – якщо такий 
використовувався [4; 5; 8].

Водночас дослідницький дискурс 
звертається до інтерфейсу режимів: 
доступу до публічної інформації та 
захисту персональних даних. Для за-
безпечення права на справедливий 
суд і ефективного судового контролю 
над адміністрацією наука підтримує 
концепцію мінімально достатнього роз-
криття, що поєднує частковий доступ 
(маскування ідентифікаторів, агрега-
ція) із процесуальним керівництвом 
суду [6; 7]. Зіставлення цих підходів 
із конституційними засадами діяльно-
сті публічної влади та процесуальною 
рамкою КАС України показує, що 
узгоджене нормативне та практичне 
регулювання є передумовою однако-
вих стандартів оцінки доказів по всій 
країні [1; 2; 3].

Узагальнюючи, праці М. В. Колес-
нікової та О. В. Авраменка утворюють 
комплементарну рамку: перша – про 
методологічну єдність доказу (зміст/
форма) і роль мотивування, друга – 
про організаційно-процесуальні механіз-
ми подолання інформаційної асиметрії 
та стабілізацію практики через каса-
ційні орієнтири. Їхні висновки логічно 
«стикуються» із законодавством про 
електронні документи та довірчі послу-
ги, а також із нормами про доступ до 
публічної інформації та захист персо-
нальних даних, які задають межі і спо-
соби отримання/розкриття відомостей 
у публічно-правових спорах, у межах 
процесуальної архітектури, визначеної 
Конституцією й КАС України. 

Мета і завдання статті. Метою 
статті є формування цілісної, опера-
ційної моделі доказування в адміні-
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стративному судочинстві України, яка 
поєднує вимоги конституційного по-
рядку та гарантії справедливого суду 
з процесуальною архітектурою КАС 
України в умовах інтенсивної цифрові-
зації публічно-правових відносин. Така 
модель покликана узгодити принцип 
змагальності з офіційним з’ясуванням 
обставин у справах проти суб’єктів 
владних повноважень, забезпечив-
ши реальне подолання інформаційної 
асиметрії між сторонами без підміни 
судом процесуальної ініціативи учас-
ників; водночас вона має гарантувати, 
що ухвали про витребування і кінцеві 
рішення мотивуються з урахуванням 
стандартів належності, допустимості, 
достовірності та достатності, а також 
технічної специфіки електронних дже-
рел доказової інформації.

Досягнення зазначеної мети перед-
бачає розкриття нормативної логіки 
доказування як інституційно закріпле-
ної практики, де організаційний кар-
кас судової влади і професійні стан-
дарти суддівського корпусу забезпе-
чують не лише процесуальну форму, 
а й якість перевірки доказів та прозо-
рість мотивувальної частини рішень. 
Потрібно концептуально описати, як 
саме положення про юридичну силу 
електронного документа, процедури 
його створення та збереження, вико-
ристання кваліфікованого електронно-
го підпису й інші довірчі механізми 
транслюються в процесуальні критерії 
перевірки джерела, цілісності та лан-
цюга зберігання, придатні до застосу-
вання в адміністративному процесі без 
втрати легітимності та доказової сили. 
У цій площині важливо продемонстру-
вати, що техніко-правові вимоги до 
електронних артефактів не існують 
відокремлено від процесуальних філь-
трів КАС України, а навпаки – стають 
їхнім змістовним наповненням і кон-
кретизують способи доведення фак-
тичних обставин [2; 4; 5].

Окремою задачею є інституціона-
лізація балансу між правом на доступ 
до інформації та охороною персональ-
них даних у доказуванні: потрібно 

показати, як норми про публічну ін-
формацію й персональні дані інтегру-
ються в єдину процесуальну логіку 
«мінімально достатнього розкриття», 
коли суд визначає, які саме відомості 
є необхідними і пропорційними для 
встановлення істотних фактів, а які 
мають бути обмежені, знеособлені або 
подані в агрегованому вигляді. Такий 
баланс має бути описаний не лише 
як колізійне співвідношення двох спе-
ціальних законів, а як практичний 
алгоритм розв’язання конфлікту цін-
ностей, що втілюється в ухвалах про 
витребування доказів, у визначенні 
режиму доступу матеріалів справи та 
у фінальній мотивації судового рішен-
ня [2; 6; 7].

Не менш важливо окреслити межі 
процесуальної проактивності суду 
у взаємодії з органами публічної вла-
ди: стаття прагне визначити, за яких 
умов і в якій формі ініціативні дії суду 
щодо витребування відомостей забез-
печують досягнення матеріальної істи-
ни та рівності сторін, не підміняючи 
доказову діяльність учасників спору; 
які процесуальні наслідки мають на-
ставати у випадку безпідставної від-
мови органу влади надати запитувану 
інформацію; якими мають бути крите-
рії належної мотивації прийняття чи 
відхилення електронних матеріалів, 
що походять від самого адміністра-
тивного органу. Така конкретизація 
покликана зміцнити передбачуваність 
правозастосування і водночас підви-
щити якість судового контролю над 
адміністрацією в ситуаціях фактичної 
монополії державного органу на реле-
вантні дані. 

Дослідницька оптика статті спира-
ється на сучасні доктринальні підходи, 
які трактують доказ як єдність змісту 
та процесуальної форми й наполяга-
ють на відсутності наперед установ-
леної сили окремих видів доказів; цю 
оптику застосовано для розроблення 
практичних правил щодо верифікації 
електронних файлів і структурування 
мотивувальної частини рішень. Вод-
ночас ураховано акценти щодо стабі-
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лізуючої ролі касаційної інстанції та 
потреби в уніфікації критеріїв допу-
стимості й розумного перерозподілу 
тягаря доказування у справах проти 
суб’єктів владних повноважень, що 
випливають із сучасних досліджень 
та узагальнень практики. Синтез цих 
теоретичних і прикладних позицій 
дозволяє виробити послідовний, тех-
нологічно чутливий до електронного 
середовища підхід, орієнтований на 
практику судів першої та апеляційної 
інстанцій [8; 9].

У підсумку завданням цього дослі-
дження є не лише опис чинних норм 
і констатація проблем, а й пропозиція 
узгодженого методичного інструмен-
тарію для судів і учасників процесу: 
окреслення перевірочної тріади для 
електронних доказів як мінімального 
стандарту подання і дослідження; фор-
мулювання критеріїв пропорційності 
при вирішенні колізії між доступом до 
інформації й приватністю; визначення 
меж і процедурних наслідків судової 
проактивності; деталізація елементів 
мотивування рішень, що забезпечують 
відтворюваність і апеляційну стійкість. 
Усі ці складові вибудовуються в ме-
жах конституційних орієнтирів і про-
цесуальних приписів КАС України, 
з урахуванням вимог законодавства 
про електронні документи та довірчі 
послуги, а також інформаційних ре-
жимів, релевантних доказуванню в ад-
міністративних справах, і кореспон-
дують сучасним науковим підходам, 
викладеним у фахових публікаціях.

Виклад основних положень. 
Предмет доказування в адміністра-
тивному судочинстві окреслює сукуп-
ність обставин, без встановлення яких 
неможливе законне й обґрунтоване 
вирішення публічно-правового спору: 
наявність чи відсутність порушення 
прав, правомірність адміністративного 
акта або бездіяльності, а також при-
чинно-наслідковий зв’язок між управ-
лінським рішенням і наслідками для 
позивача. Ці обставини витікають із 
матеріальних норм публічного права, 
але процес їх встановлення підпоряд-

кований приписам процесуального 
закону, що визначає джерела та пра-
вила оцінки доказів. Конституційні за-
сади верховенства права та обов’язку 
держави гарантувати права і свободи 
визначають межі допустимого втру-
чання публічної влади й стандарти 
судового контролю, що безпосеред-
ньо впливають на побудову предмета 
доказування у справах проти суб’єктів 
владних повноважень [1]. У результаті 
предмет доказування набуває подвій-
ного виміру: змістовного (які факти 
мають бути встановлені) і процедур-
ного (яким способом ці факти дово-
дяться та перевіряються, аби зберегти 
легітимність результату) [2; 8].

Адміністративний процес поєднує 
принцип змагальності з офіційним 
з’ясуванням обставин: сторони по-
дають і обґрунтовують докази, а суд 
у межах своїх повноважень витребує 
відомості там, де інакше істотні факти 
залишаться недосяжними. Таке поєд-
нання випливає з архітектури судової 
влади та стандартів якості судового 
розгляду, закріплених у законі про 
судоустрій, який через вимоги до мо-
тивованості рішень і процесуальної 
форми опосередковано задає рамку 
й для доказування [3]. У цифровому 
середовищі предмет доказування де-
далі частіше включає події й стани, 
відбиті в електронному документоо-
бігу, державних реєстрах, телеметрії 
інформаційних систем, що вимагає 
застосування спеціальних законів про 
електронні документи й довірчі по-
слуги як частини загальної доказової 
логіки [4; 5].

Межі доказування визначаються 
зв’язком між пропонованою інформа-
цією та предметом спору: суд приймає 
лише те, що сприяє встановленню іс-
тотних обставин, і відхиляє надлишко-
ві чи другорядні матеріали. Критерій 
релевантності працює разом із про-
цесуальною економією: навіть точні-
сінький, але периферійний доказ не 
повинен розмивати фокус проваджен-
ня. В умовах, коли ключові дані кон-
тролює орган влади, межі доказування 
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коригуються за рахунок процесуальної 
проактивності суду – однак така ініці-
атива не підміняє відповідальності сто-
рін за доведення власних тверджень. 
Межі також окреслює законодавство 
про інформаційні режими: доступ до 
публічної інформації відкриває канали 
отримання відомостей, тоді як охоро-
на персональних даних встановлює 
ліміти на розкриття; суд вибудовує 
баланс, керуючись принципом міні-
мально достатнього розкриття для 
встановлення істини.

Система чотирьох стандартів ви-
конує роль послідовного фільтра. 
Належність фіксує логіко-юридичний 
зв’язок між доказом і предметом до-
казування; допустимість – відповід-
ність способу одержання приписам 
процесуального та спеціального зако-
ну; достовірність – внутрішню якість 
і неспростованість відомостей; достат-
ність – сукупність даних, здатних без 
прогалин відтворити істотні факти. 
У цифрових спорах ці стандарти з’єд-
нуються зі спеціальними критеріями 
електронних документів та довірчих 
послуг: юридична сила електронно-
го документа, належна ідентифікація 
підписувача, цілісність даних, ко-
ректність часових міток і підписних 
сертифікатів – усе це елементи, які 
трансформуються з техніко-правових 
у процесуальні умови допустимості та 
достовірності. Наукові узагальнення 
наголошують, що застосування стан-
дартів має бути не формулою для «ме-
ханічної відмови», а артикульованим 
алгоритмом перевірки з чіткою моти-
вацією кожного кроку. 

Дослідження – це безпосереднє 
сприйняття, огляд, оголошення та 
зіставлення матеріалів; оцінка – ін-
телектуально-вольовий процес, у ре-
зультаті якого суд формує внутріш-
нє переконання та викладає мотиви 
прийняття чи відхилення. Усталена 
доктрина застерігає від підміни одно-
го іншим: оголошення документа без 
пояснення причин його прийняття не 
є оцінкою, так само як посилання на 
«недостатність» без аналізу джерела 

не дорівнює дослідженню. Вимога до 
мотивувальної частини рішення – це 
не лише обов’язок форми; вона має 
конституційно-правову природу, адже 
стосується гарантій справедливого 
суду та підзвітності судової влади 
суспільству. Саме тут проявляється 
роль касаційної інстанції: через уза-
гальнення помилок нижчих судів ка-
сація задає методичні орієнтири щодо 
взаємозв’язку дослідження та оцінки.

Електронні джерела  – e-mail, 
веб-сторінки, витяги з реєстрів, ма-
шинні журнали подій, цифрові зобра-
ження, телеметрія – стають типови-
ми у публічно-правових спорах. Щоб 
вони набули процесуальної легіти-
мності, суд перевіряє не лише їх ін-
формаційний зміст, а й ланцюг ство-
рення та зберігання. На рівні спеці-
ального законодавства юридична сила 
електронного документа випливає 
з правил його створення, підписання, 
зберігання та відтворення, а достовір-
ність технічних атрибутів – з довір-
чих послуг (кваліфікований підпис, 
часові мітки, сертифікаційна інфра-
структура). Перенесення цих вимог 
у процесуальний контекст означає 
застосування перевірочної тріади: ав-
тентичність (джерело і авторство), 
цілісність (захист від модифікацій; 
контроль хеш-сум і метаданих) та 
простежуваність (chain of custody 
у часових мітках, логах і реєстрових 
позначках). Наукові розвідки вимага-
ють, щоб судова мотивація у цифро-
вих спорах містила відповіді принайм-
ні на ці три запитання; інакше бар’єр 
допустимості не пройдено.

Особливу роль відіграють офіційні 
вебресурси й державні реєстри. Коли 
позивач посилається на відомості 
з відкритого реєстру або на цифро-
ву публікацію органу влади, суд має 
встановити їх офіційність, незмінність 
і точний стан на релевантний момент 
часу. При цьому, навіть якщо інфор-
мація формально доступна позивачу, 
суд не може ігнорувати реальну аси-
метрію ресурсів між приватною осо-
бою та публічною адміністрацією – 
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відновлення балансу досягається про-
цесуальними механізмами витребуван-
ня і перевірки автентичних джерел.

Суд щоразу балансує між правом 
на доступ до відомостей та охоро-
ною приватності. Закон про доступ 
до публічної інформації закріплює 
презумпцію відкритості даних орга-
нів влади й механізми витребування, 
тоді як закон про захист персональ-
них даних вимагає законної мети, 
пропорційності та мінімізації обсягу 
персональної інформації [6; 7]. У про-
цесуальному вимірі це трансформу-
ється у принцип мінімально достат-
нього розкриття: суд визначає, який 
обсяг ідентифікуючих елементів є не-
обхідним для встановлення фактів, 
і застосовує маскування, агрегування 
або частковий доступ там, де це не 
шкодить істині, але знімає ризики 
надмірного втручання в приватність. 
Конституційна оптика примушує суд 
мотивувати обраний обсяг розкриття 
як такий, що відповідає вимогам не-
обхідності та пропорційності у демо-
кратичному суспільстві. 

Процесуальна проактивність – не 
альтернатива змагальності, а інстру-
мент компенсації інформаційної аси-
метрії. Коли істотні відомості знахо-
дяться під контролем органу влади, 
суд повинен видати чітку ухвалу про 
витребування, у якій ідентифікує дже-
рело, перелік документів, їх релевант-
ність і строки надання. Безпідставна 
відмова або затягування з боку органу 
влади має породжувати процесуальні 
наслідки, зокрема можливість фор-
мування судом несприятливого фак-
тичного висновку для сторони, яка 
перешкоджає встановленню істини. 
Таке рішення кореспондує із засадни-
чими вимогами справедливого суду та 
з конституційним обов’язком держави 
забезпечити ефективні засоби захисту 
прав. Важливо, щоб межі проактив-
ності були описані в мотивації: суд 
пояснює, чому без витребуваних мате-
ріалів істину неможливо встановити, 
і як обрані заходи зберігають рівність 
сторін.

Сторони часто плутають зміст 
і форму доказу: позивачі замінюють 
доказову базу правовими оцінками 
або приносять «яскраві» скриншо-
ти без метаданих; відповідачі-органи 
обмежуються частковим розкриттям 
без пояснення причин, посилають-
ся на «технічну неможливість» або 
надають копії без підтвердження їх 
походження й цілісності. Ці помилки 
коригуються через обов’язок структу-
рувати подання: кожен електронний 
матеріал супроводжується відомостя-
ми про джерело, час, спосіб створен-
ня, контекст і контроль цілісності; ор-
ган влади пояснює, які саме технічні 
перешкоди існують і чому не може 
бути наданий альтернативний канал 
доступу. Для судів типовою пробле-
мою є формальна мотивація прийнят-
тя/відхилення цифрових матеріалів; її 
вирішує впровадження «мінімального 
чек-листа» у мотивувальній частині: 
джерело – верифікація – виключення 
модифікації – ланцюг зберігання – ко-
реляція з іншими доказами. 

Єдність стандартів досягається 
через сталі орієнтири в касаційній 
практиці, яка кристалізує тест на на-
лежність, допустимість, достовірність 
і достатність для окремих типів елек-
тронних доказів, а також окреслює 
межі судової проактивності. Операцій-
ні орієнтири – вимога до опису спо-
собу верифікації джерела, перевірки 
незмінності, відтворення ланцюга збе-
рігання, визначення причин відхилен-
ня альтернативних матеріалів – мають 
повторювано з’являтися у рішеннях 
вищих інстанцій, формуючи стандарти 
мотивування, що переносяться на пер-
шу та апеляційну інстанції [9]. Таке 
вирівнювання знижує регіональні ди-
спропорції, підвищує передбачуваність 
і сприяє належному застосуванню 
спеціальних норм електронного права 
в межах процесуальної тканини КАС 
України [2; 4; 5].

Практична ефективність доказуван-
ня у спорах проти публічної адміні-
страції залежить від здатності сторін 
і суду перетворити технічні приписи 
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електронного права на процесуальні 
алгоритми. До таких належать: попе-
реднє формування комплектів елек-
тронних матеріалів із метаданими та 
хешами; фіксація контексту створен-
ня документів (версія системи, права 
доступу, журнал дій); застосування 
процедур часткового розкриття й ано-
німізації; використання судом проце-
суальної проактивності як компен-
саторного механізму рівності сторін; 
забезпечення у рішеннях прозорої 
мотивації з посиланням на стандарти 
і спеціальні норми. Усе це має бути 
підпорядковано загальним ціннісним 
орієнтирам конституційного правопо-
рядку й вимогам справедливого суду 
[1; 3].

Висновки. Проведене досліджен-
ня дозволяє узагальнити доказування 
в адміністративному судочинстві як ці-
лісну систему, де матеріально-правова 
істина досягається через процесуальні 
гарантії і стандартизовані правила ро-
боти з джерелами інформації. У пу-
блічно-правових спорах така система 
функціонує в координатах принципу 
змагальності та офіційного з’ясуван-
ня обставин, що зумовлено консти-
туційною моделлю публічної влади 
і вимогами справедливого суду. КАС 
України задає методологію доказуван-
ня: відкритий перелік джерел, чотири 
стандарти оцінки (належність, допу-
стимість, достовірність, достатність), 
активні інструменти витребування 
даних судом за збереження відпові-
дальності сторін за доведення своїх 
тверджень. Інституційні засади судо-
вої влади (організація, незалежність, 
мотивованість рішень) виступають не 
лише зовнішнім контекстом, а й вну-
трішнім механізмом забезпечення яко-
сті доказування в кожній справі [1; 
2; 3].

На нашу думку, найбільшого на-
вантаження в сучасних умовах на-
бувають електронні докази. Юри-
дична сила електронного документа, 
режими його створення, підписання, 
збереження і відтворення, а також 
довірчі інструменти (кваліфікований 

електронний підпис, часові мітки, інф-
раструктура сертифікації) мають без-
посереднє процесуальне відображення 
у тесті допустимості та достовірності: 
автентичність джерела, цілісність від 
моменту створення до огляду судом, 
простежуваність ланцюга зберігання 
[4; 5]. Ці техніко-правові критерії по-
винні послідовно трансформуватись 
у мотивувальну частину судових ак-
тів, а не залишатися поза увагою як 
«факультативні» обставини.

Баланс між доступом до публічної 
інформації та охороною персональних 
даних у доказуванні забезпечується 
принципом мінімально достатнього 
розкриття: суд визначає, який обсяг 
відомостей є необхідним і пропорцій-
ним для встановлення істини, засто-
совуючи маскування, агрегування чи 
частковий доступ, якщо це не шкодить 
цілям судового контролю [6; 7]. Такий 
підхід дозволяє одночасно реалізувати 
право на справедливий суд і запобігти 
надмірному втручанню в приватність, 
що відповідає конституційним орієнти-
рам і процесуальним гарантіям.

Стабільність практики досягається 
завдяки касаційним орієнтирам і док-
тринальному супроводу: сучасні праці 
вказують на єдність змісту та форми 
доказу, на необхідність чіткої судової 
мотивації при прийнятті/відхиленні 
електронних матеріалів, а також на 
роль процесуальної проактивності 
суду у подоланні інформаційної аси-
метрії, коли істотні дані контролю-
ються органом публічної влади [8; 9]. 
Звідси – потреба не лише в загальних 
деклараціях, а у конкретних інстру-
ментах для судів і сторін. Надалі ви-
кладені конкретні пропозиції:

1. Нормативна деталізація КАС 
України щодо електронних доказів: 
передбачити мінімальний пакет по-
дання – файл, метадані/хеш, журнал 
подій, контекст створення (система/
версія/налаштування), підтвердження 
КЕП (за наявності). Це безпосередньо 
випливає з законів про електронні до-
кументи та довірчі послуги і має бути 
інтегровано в процесуальний тест.
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2. Процесуальні наслідки безпід-
ставної відмови у розкритті: якщо 
суб’єкт владних повноважень не надає 
витребувані дані без обґрунтування 
або затягує їх подання, суд застосовує 
несприятливий фактичний висновок 
для цієї сторони в межах релевант-
ності доказів; норма має бути чітко 
закріплена в КАС і узгоджена з пра-
вилами доступу до інформації та охо-
рони персональних даних.

3. Методичні орієнтири касації: 
запровадити єдині «чек-листи моти-
вування» для електронних доказів 
(джерело → верифікація → виключен-
ня модифікації → chain of custody → 
кореляція з іншими джерелами). Це 
підвищить апеляційну стійкість рішень 
і знизить регіональну фрагментацію.

4. Алгоритм процесуальної проак-
тивності: визначити у КАС критерії 
і межі судових ініціатив щодо витре-
бування відомостей у справах проти 
органів влади, включно з типовими 
формулами ухвал (перелік докумен-
тів, релевантність, строки, наслідки 
ненадання); це забезпечить реальну 
рівність сторін без підміни змагальної 
природи процесу.

5. Операційні протоколи для ба-
лансування доступу і приватності: 
закріпити у процесі порядок частко-
вого розкриття, анонімізації та се-
гментації наборів даних, що містять 
персональні відомості, з обов’язком 
суду пояснити, чому саме такий об-
сяг відповідає критеріям необхідності 
й пропорційності.

Запропоновані заходи не вихо-
дять за межі чинної правової системи 
й спираються на існуючі конститу-
ційні засади, процесуальну архітекту-
ру КАС та спеціальні норми інфор-
маційного й електронного права. Їх 
імплементація дає очікуваний ефект: 
передбачуваність правозастосування, 
зниження процесуальних втрат у циф-
рових спорах, посилення судового 
контролю за публічною адміністраці-
єю та стійкість рішень у перегляді. 
У підсумку, запропонована операційна 
модель доказування – це узгоджений 

набір правил і практик, який відпові-
дає вимогам конституційного право-
порядку і водночас забезпечує техно-
логічну чутливість суду до природи 
електронних джерел у публічно-пра-
вових конфліктах.

Стаття присвячена комплексно-
му аналізу особливостей доказуван-
ня в адміністративному судочин-
стві України в контексті сучасних 
трансформацій публічно-правових 
відносин та цифровізації доказо-
вої бази. У дослідженні уточнено 
зміст і межі активної ролі суду 
у витребуванні й дослідженні до-
казів, співвідношення змагальності 
та офіційного з’ясування обставин, 
а також стандарти належності, 
допустимості, достовірності та 
достатності доказів. Окрема ува-
га приділена електронним доказам 
і доказовим презумпціям у справах 
проти суб’єктів владних повнова-
жень, питанням розподілу тягаря 
доказування, належного обґрун-
тування рішень та процесуальної 
економії. Проаналізовано проблемні 
аспекти доступу до публічної ін-
формації й захисту персональних 
даних у доказуванні, взаємодію із 
суміжними режимами (адміністра-
тивні процедури, дисциплінарні про-
вадження), а також вплив стан-
дартизації електронного докумен-
тообігу на оцінку доказів. На основі 
огляду наукових підходів і практич-
них кейсів запропоновано критерії 
оцінки цифрових артефактів (ав-
тентичність, цілісність, простежу-
ваність), окреслено типові помилки 
сторін і судів у формуванні доказо-
вої стратегії, сформульовано реко-
мендації щодо уніфікації підходів 
до електронних доказів, деталізації 
процесуальних приписів щодо витре-
бування від органів влади та вдо-
сконалення роз’яснень з питань тя-
гаря доказування. Результати ма-
ють практичну цінність для суддів, 
адвокатів, представників органів 
влади та дослідників, які працю-
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ють із публічно-правовими спорами 
в умовах інтенсивної цифровізації 
адміністративного процесу.

Ключові слова: адміністративне 
судочинство, суд, адміністративний 
суд, докази, доказування, належність, 
допустимість, достовірність, достат-
ність, електронні докази, тягар до-
казування, стандарти доказування, 
судова дискреція, активна роль суду, 
презумпції, доступ до публічної інфор-
мації, захист персональних даних.

Nikitin V. Specifics of evidence 
in administrative justice: modern 
trends and practical challenges

The article examines the distinc-
tive features of proof in Ukrainian 
administrative adjudication amid the 
digital transformation of public-law 
disputes. It clarifies the scope of the 
court’s proactive role in obtaining 
and examining evidence, the balance 
between adversarial proceedings and 
official investigation of facts, and the 
standards of relevance, admissibility, 
credibility, and sufficiency. Particu-
lar attention is paid to electronic evi-
dence and evidentiary presumptions 
in cases against public authorities, the 
allocation of the burden of proof, the 
duty to provide reasoned decisions, 
and procedural economy. The study 
addresses practical challenges con-
cerning access to public information 
and personal data protection in evi-
dence-gathering, the interface with 
neighboring regimes (administrative 
procedures, disciplinary proceed-
ings), and the impact of standard-
ized e-document flows on evidentiary 
assessment. Building on scholarly 
approaches and practice-oriented 
case analysis, the paper proposes cri-
teria for evaluating digital artifacts 
(authenticity, integrity, traceability), 
highlights recurring errors by parties 
and courts in shaping evidentiary 
strategies, and formulates recom-
mendations to harmonize approaches 

to electronic evidence, to refine pro-
cedural rules on compelling disclo-
sure by administrative bodies, and to 
improve guidance on the burden of 
proof. The findings are intended for 
judges, attorneys, government repre-
sentatives, and researchers engaged 
in public-law litigation, offering 
a coherent framework for handling 
evidence in an increasingly digital 
administrative process.
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administrative court, evidence and 
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ty, sufficiency of evidence, electronic 
evidence, burden of proof, standards 
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