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ВПЛИВ ВОЄННОГО СТАНУ НА ПРАВА  
І СВОБОДИ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ

Постановка проблеми. Воєнний 
стан як особливий правовий режим 
є винятковим інструментом державної 
влади, спрямованим на забезпечення 
національної безпеки, територіальної 
цілісності та суверенітету держави 
в умовах збройної агресії чи загро-
зи їй. Водночас його запровадження 
неминуче пов’язане з тимчасовими 
обмеженнями прав і свобод людини, 
що зумовлює необхідність глибокого 
теоретико-правового та практичного 
аналізу такого явища.

Актуальність дослідження 
обумовлюється тим, що з 24 лютого 
2022 року Україна перебуває в умовах 
широкомасштабної війни, яка потребу-
вала комплексної трансформації пра-
вових механізмів, у тому числі щодо 
реалізації та захисту прав і свобод 
громадян.

Особливого значення набуває по-
шук балансу між інтересами націо-
нальної безпеки та гарантіями прав 
людини, оскільки саме у критичні 
періоди перевіряється ефективність 
конституційного ладу та здатність дер-
жави діяти в межах міжнародно-пра-
вових зобов’язань. У цьому контексті 
необхідно враховувати положення 
Конституції України, Закону Укра-
їни «Про правовий режим воєнного 
стану», а також норми міжнародного 
права, зокрема Європейської конвенції 
з прав людини та Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права, які 
встановлюють допустимі межі дерога-
ції прав під час надзвичайних станів.

Воєнний стан є особливим пра-
вовим режимом, який був введений 
в Україні під час збройної агресії з ме-
тою захисту державності й національ-
ної безпеки. Його запровадження пе-
редбачає тимчасове обмеження низки 
прав і свобод громадян. Разом з тим, 
навіть в умовах війни держава зо-
бов’язана дотримуватися міжнародних 
стандартів захисту прав людини. Між-
народне право допускає певні відступи 
від зобов’язань у надзвичайний час, 
але лише за чітко визначених умов. 

Міжнародно-правові стандарти роз-
різняють дві принципово різні катего-
рії обмеження прав людини: звичайні 
обмеження та надзвичайні відступи 
(дерогації) від міжнародних зобов’я-
зань. Перші застосовуються у мир-
ний час та передбачені безпосередньо 
в національному законодавстві (напри-
клад, для охорони громадського по-
рядку, захисту державної безпеки чи 
суспільної моралі). Вони розглядають-
ся як допустимі рамки реалізації прав, 
закріплені у відповідних статтях між-
народних договорів (зокрема, у стат-
тях 8–11 ЄКПЛ та статтях 12, 18, 
19, 21 МПГПП). Натомість дерогації 
мають виключний характер і застосо-
вуються лише у випадку виникнення 
надзвичайних обставин, які загрожу-
ють самому існуванню нації [1, с. 20].

Виклад основного матеріалу. 
Європейська конвенція з прав людини 
у статті 15 прямо встановлює мож-
ливість для держав-учасниць «під час 
війни або іншої суспільної небезпеки, 
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що загрожує життю нації» вживати 
заходів, які відступають від зобов’я-
зань за Конвенцією [2]. Водночас такі 
заходи можуть застосовуватися лише 
в обсязі, що строго необхідний для 
подолання кризи, і не повинні супе-
речити іншим міжнародно-правовим 
зобов’язанням держави. При цьому 
частина друга статті 15 категорично 
забороняє дерогації від фундаменталь-
них прав, зокрема, права на життя (за 
винятком випадків загибелі внаслідок 
законних воєнних дій), заборони ка-
тувань і нелюдського поводження, за-
борони рабства та принципу «nullum 
crimen sine lege» (немає злочину без 
вказівки на це у законі).

Аналогічний підхід закріплений 
у Міжнародному пакті про громадян-
ські і політичні права. Відповідно до 
його статті 4, держава може відступа-
ти від виконання окремих зобов’язань 
лише у випадку офіційного проголошен-
ня надзвичайного стану, що «загрожує 
життю нації», і лише в тій мірі, якою це 
диктується надзвичайними обставина-
ми [3]. Умовами правомірності дерогації 
є: дотримання принципу необхідності 
та пропорційності; невідступність від 
інших міжнародних зобов’язань; забо-
рона будь-якої форми дискримінації при 
застосуванні таких заходів; обов’язок 
держави негайно повідомляти Гене-
рального секретаря ООН про зміст та 
межі застосованих дерогацій.

Водночас Пакт, як і практика Комі-
тету ООН з прав людини, визначає низ-
ку прав, які мають абсолютний харак-
тер і не можуть бути обмежені навіть 
під час війни чи надзвичайного стану. 
До таких належать: право на життя, 
заборона катувань і рабства, заборона 
ретроактивного кримінального пере-
слідування, право на визнання право-
суб’єктності, свобода совісті та релігії 
тощо. Як ми бачимо, цей перелік коре-
лює з положеннями статті 15 ЄКПЛ.

Деталізацію положень Пакту за-
безпечують «Сиракузькі принципи» 
щодо тлумачення положень про об-
меження і дерогації у МПГПП, ухва-
лені у 1985 р. експертами під егідою 

ООН. Відповідно до цих принципів, 
оголошення надзвичайного стану мож-
ливе лише за умов існування «реаль-
ної, надзвичайної та безпрецедентної 
загрози, що ставить під сумнів саме 
існування нації» [4]. Будь-які відсту-
пи від зобов’язань мають бути суворо 
обґрунтовані обставинами, тимчасові 
за своєю природою, а після усунення 
загрози – скасовані. Важливим орієн-
тиром для держави у цьому разі є кри-
терій «гостроти ситуації» (strict neces-
sity), який унеможливлює довільне чи 
надмірне обмеження прав.

Дерогація від міжнародних зобов’я-
зань у сфері прав людини, як надзви-
чайний правовий інструмент, не може 
мати довільного характеру й повинна 
супроводжуватися суворим дотриман-
ням процедурних вимог. Передусім 
вона потребує офіційного оголошен-
ня надзвичайного або воєнного стану 
на національному рівні, що має бути 
закріплено у відповідному норматив-
но-правовому акті держави. Такий акт 
слугує гарантією публічності та перед-
бачуваності, оскільки саме в ньому 
визначаються характер, обсяг і строки 
тимчасових обмежень прав і свобод.

Дерогація, як виняток із загального 
обов’язку забезпечення прав людини, 
є складовою ширшої системи владних 
обмежень. Проте, на відміну від зви-
чайних обмежень (наприклад, обме-
ження свободи слова з метою захисту 
національної безпеки), дерогація пе-
редбачає призупинення дії окремих 
прав на час надзвичайної ситуації. 
Цим зумовлена її більш сувора пра-
вова процедура: офіційне сповіщення 
міжнародних органів, доведення факту 
надзвичайного становища та пропор-
ційності вжитих заходів [5, с. 81].

Додатковою міжнародно-правовою 
вимогою є негайне повідомлення ком-
петентних міжнародних органів про 
факт і зміст дерогації. Згідно з поло-
женнями статті 4 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права, 
держава-учасниця зобов’язана інфор-
мувати Генерального секретаря ООН 
про конкретні права, від реалізації 
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яких тимчасово відступає, а також 
про мотиви та строки таких заходів 
[3]. Для держав – учасниць Європей-
ської конвенції з прав людини існує 
аналогічний обов’язок повідомлення 
Генерального секретаря Ради Європи 
про будь-які дерогації, запроваджені 
відповідно до статті 15 Конвенції [2]. 
Ця вимога має принципове значення, 
адже забезпечує міжнародний кон-
троль та моніторинг правомірності дій 
держави, а також створює умови для 
запобігання зловживанням надзвичай-
ними повноваженнями.

Важливим елементом правового ре-
жиму воєнного стану стало офіційне 
повідомлення Україною про дерогацію 
від окремих положень Європейської 
конвенції з прав людини. 

У березні 2022 року уряд України 
відповідно до статті 15 Конвенції на-
правив Генеральному секретарю Ради 
Європи ноту про тимчасове зупинен-
ня дії деяких статей ЄКПЛ у зв’язку 
з повномасштабною збройною агресією 
Російської Федерації. Зокрема, Україна 
заявила про неможливість у повному 
обсязі забезпечувати права, закріплені 
статтями 8 (право на повагу до при-
ватного і сімейного життя), 9 (свобода 
думки, совісті та релігії), 10 (свобода 
вираження поглядів), 11 (свобода зі-
брань і об’єднань), 2 Протоколу № 4 
(свобода пересування) та 1 Протоколу 
№ 1 (право власності) [6]. 

Україна також регулярно оновлю-
вала свої ноти, повідомляючи Раду Єв-
ропи про подовження воєнного стану 
та уточнюючи зміст і обсяг обмежень 
[7]. Цим вона продемонструвала праг-
нення діяти у межах міжнародно-пра-
вових стандартів прозорості, відпові-
дальності та підконтрольності міжна-
родним органам. 

Фундаментальним принципом за-
стосування дерогації є тимчасовість 
і зворотність: після припинення над-
звичайної загрози дерогація автома-
тично втрачає силу, а всі права і сво-
боди мають бути повністю відновлені 
у первісному обсязі. Таким чином, 
обмеження прав під час війни чи над-

звичайного стану не можуть набути 
постійного характеру або перетвори-
тися на інструмент довготривалого 
обмеження демократичних стандартів.

Згідно з міжнародно-правовими 
стандартами, держава має право в умо-
вах воєнного стану запроваджувати 
тимчасові й обґрунтовані обмеження 
окремих прав та свобод громадян, про-
те лише за дотримання таких крите-
ріїв: законність (обмеження повинні 
мати чітку правову основу у внутріш-
ньому правопорядку); необхідність 
(обмеження виправдані лише тими 
цілями, які неможливо досягти інши-
ми засобами); пропорційність (ступінь 
обмежень має відповідати гостроті 
ситуації); захист невід’ємної сутності 
прав людини (ядро прав не може бути 
порушене навіть у час війни).

У цьому контексті Конституція 
України демонструє відповідність за-
гальним міжнародним стандартам. 
Відповідно до статті 64 Основного 
Закону, в умовах воєнного чи надзви-
чайного стану можуть бути встанов-
лені окремі обмеження прав і свобод, 
але виключно із зазначенням строку 
їхньої дії. При цьому Конституція 
встановлює перелік прав і свобод, що 
не підлягають обмеженню ні за яких 
обставин – серед них право на життя, 
заборона катувань, право на свободу 
совісті, свобода від рабства та низ-
ка інших фундаментальних гарантій 
[8]. Відповідний перелік значною мі-
рою корелює з положеннями ЄКПЛ 
та МПГПП, що підтверджує інтегро-
ваність української правової системи 
у міжнародний правопорядок.

Таким чином, можна стверджувати, 
що українська конституційна модель 
обмеження прав під час воєнного стану 
побудована у руслі загальновизнаних 
міжнародних стандартів, що поєднує 
необхідність забезпечення національ-
ної безпеки з безумовним дотриманням 
фундаментальних прав людини.

Варто зазначити, що міжнародна 
практика застосування надзвичайних 
правових режимів у сфері захисту 
прав людини склалась у результаті 
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як діяльності універсальних органів 
(ООН, Комітет ООН з прав людини), 
так і регіональних механізмів, насам-
перед Європейського суду з прав лю-
дини. Однією з головних ознак цієї 
практики є визнання легітимності де-
рогацій від міжнародних зобов’язань 
у надзвичайних ситуаціях, але ви-
ключно в умовах дотримання суворих 
процедурних і матеріальних критеріїв.

Так, у справі Lawless v. Ireland 
(1961) ЄСПЛ вперше сформулював 
підхід до статті 15 ЄКПЛ, підтвердив-
ши, що держава має право у випадку 
війни чи «іншої суспільної небезпеки, 
яка загрожує життю нації», відступати 
від зобов’язань за Конвенцією. Вод-
ночас Суд наголосив, що такі заходи 
можуть застосовуватися лише «у су-
воро необхідних межах», пропорцій-
них характеру загрози [9]. Ця позиція 
була закріплена у подальшій практиці 
ЄСПЛ та узагальнена в експертних 
документах Ради Європи, зокрема 
у Factsheet ECHR, де зазначено, що 
дерогація можлива лише у виняткових 
випадках і настільки, наскільки цьо-
го об’єктивно вимагає інтенсивність 
кризи [10].

Суд неодноразово підкреслював, що 
навіть у надзвичайних умовах існує 
коло прав, від яких дерогація немож-
лива. Йдеться про вищезгадані право 
на життя (крім випадків загибелі внас-
лідок законних воєнних дій), заборону 
катувань та нелюдського поводження, 
заборону рабства та принцип nullum 
crimen sine lege («немає злочину без 
закону»). Відповідні права становлять 
«ядро» Конвенції та залишаються непо-
рушними за будь-яких обставин.

Водночас ЄСПЛ послідовно наго-
лошує на необхідності ефективного 
контролю над діями держави у режи-
мі дерогації. Обмеження прав повинні 
бути не лише виправданими обста-
винами, а й мати тимчасовий харак-
тер та супроводжуватися наявністю 
процесуальних гарантій: можливістю 
судового перегляду, доступом до апе-
ляцій, контролем з боку парламенту 
та незалежних органів. Яскравим при-

кладом стала справа A. and Others v. 
United Kingdom (2009), у якій Суд 
визнав порушення статті 5 Конвенції 
(право на свободу і особисту недотор-
канність) через відсутність достатніх 
правових гарантій щодо затриманих 
осіб у рамках антитерористичного за-
конодавства. Суд наголосив, що на-
віть у ситуації терористичної загрози 
держава не може усунути гарантії від 
свавільних обмежень свободи [11].

Практика ЄСПЛ узгоджується 
з позиціями Комітету ООН з прав лю-
дини, який вимагає від держав своє-
часного проголошення надзвичайного 
стану, чіткого визначення його право-
вих рамок і негайного інформування 
Генерального секретаря ООН (а для 
країн-членів Ради Європи – також Ге-
нерального секретаря РЄ) про харак-
тер, обсяг і тривалість застосованих 
дерогацій. Особливий наголос робить-
ся на недопустимості «прихованих» 
відступів від МПГПП, що фактично 
означає вимогу максимальної прозо-
рості державної політики у цій сфері.

Запровадження воєнного стану 
в Україні 24 лютого 2022 р. указом 
Президента України № 64/2022 [12] 
стало безпрецедентним кроком у новіт-
ній історії держави, обумовленим пов-
номасштабною агресією російської фе-
дерації. Указ Президента був одразу ж 
затверджений Верховною Радою Укра-
їни спеціальним законом, що надало 
йому необхідної легітимності відповідно 
до конституційної процедури. Цим ак-
том було встановлено, що на період 
воєнного стану допускається тимчасове 
обмеження реалізації низки конститу-
ційних прав і свобод, зокрема передба-
чених статтями 30–34, 38–39, 41–44, 
53 Конституції України. Це означало 
можливість тимчасового обмеження 
таких прав, як: право на недоторкан-
ність житла та таємницю кореспонден-
ції (ст. 30–31), свободу пересування 
та вільного вибору місця проживання 
(ст. 33), свободу об’єднань і мирних 
зібрань (ст. 36, 39), право на працю та 
соціальний захист (ст. 43–46), а також 
право на освіту (ст. 53).
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Разом із цим в указі підкреслювало-
ся, що усі обмеження можуть запрова-
джуватися лише «в межах та обсязі, що 
необхідні для забезпечення можливості 
здійснення заходів правового режиму 
воєнного стану» і виключно на підставі 
Закону України «Про правовий режим 
воєнного стану». Такий підхід відповідає 
загальним міжнародним принципам «не-
обхідності» та «пропорційності» дерога-
цій у надзвичайних ситуаціях.

Закон України «Про правовий режим 
воєнного стану» [13] деталізує правові 
механізми реалізації цього особливого 
режиму. Зокрема, стаття 8 передбачає 
можливість: запровадження трудової 
повинності для працездатних осіб, що 
дозволяє залучати громадян до робіт 
оборонного та життєзабезпечувального 
характеру; примусового залучення ре-
сурсів підприємств, організацій і установ 
незалежно від форми власності для по-
треб оборони; видачі військовим коман-
дуванням довідок про примусове відчу-
ження майна для потреб держави з по-
дальшою компенсацією його вартості.

Крім того, закон надає повнова-
ження органам влади та військовому 
командуванню запроваджувати низку 
обмежувальних заходів, серед яких: 
1) обмеження пов’язані зі зміною режи-
му роботи підприємств, мобілізація ма-
теріально-технічних ресурсів); 2) вста-
новлення комендантської години та 
спеціального режиму світломаскування; 
3) обмеження режиму в’їзду та виїзду 
громадян, перевірка документів, огляд 
речей і транспортних засобів; 4) забо-
рона проведення мирних зібрань, де-
монстрацій, страйків та інших масових 
заходів, якщо вони можуть створювати 
загрозу громадському порядку чи оборо-
ноздатності; 5) можливість порушення 
питання про тимчасову заборону діяль-
ності політичних партій та громадських 
об’єднань, діяльність яких може бути 
використана ворожою стороною на 
шкоду національній безпеці [13].

Усі ці заходи носять винятковий ха-
рактер і можуть застосовуватися лише 
на час дії воєнного стану. Вони спря-
мовані на мобілізацію ресурсів держа-

ви та суспільства, посилення оборо-
ноздатності, а також на збереження 
публічного порядку і безпеки в умовах 
збройної агресії. Водночас українське 
законодавство чітко закріплює, що на-
віть у воєнний час не підлягають обме-
женню основоположні права, передба-
чені статтею 64 Конституції України, 
що повністю узгоджується з міжнарод-
но-правовими стандартами.

Запровадження воєнного стану 
в Україні супроводжувалося поступо-
вим розширенням і деталізацією об-
межень, що відображалося як в ука-
зах Президента, так і в постановах 
Кабінету Міністрів та рішеннях вій-
ськових адміністрацій. На практиці це 
створило багаторівневу систему за-
ходів, спрямованих на забезпечення 
обороноздатності та публічної безпеки 
в умовах повномасштабної війни.

Одним із найважливіших й водно-
час найбільш резонансних правових 
наслідків запровадження воєнного ста-
ну в Україні стала неможливість про-
ведення виборів до органів державної 
влади та місцевого самоврядування 
[14]. Конституцією України у статтях 
64 та 83, а також статтею 19 Закону 
України «Про правовий режим воєн-
ного стану» передбачено, що в умовах 
дії цього особливого правового режиму 
вибори Президента України, народних 
депутатів України та депутатів місце-
вих рад не проводяться [8; 13]. Нато-
мість чинні органи влади продовжують 
здійснювати свої повноваження до мо-
менту скасування воєнного стану та 
відновлення виборчого процесу. Такий 
механізм є необхідним для забезпе-
чення безперервності функціонування 
державної влади та стабільності кон-
ституційного ладу в умовах збройної 
агресії, коли організація виборів є фак-
тично неможливою як з безпекових, 
так і з організаційно-технічних причин.

Відповідна норма має дещо супере-
чливий характер. З одного боку, вона 
виправдана необхідністю забезпечен-
ня стабільності влади та недопущення 
дестабілізації під час війни, коли орга-
нізація виборів технічно та безпеково 
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неможлива. З іншого боку, відкладен-
ня виборів створює ризики звуження 
демократичних процесів і політичної 
конкуренції, що, в умовах тривалого 
воєнного стану, може сприйматися як 
загроза для принципу періодичності 
виборів, закріпленого у статті 25 Між-
народного пакту про громадянські і по-
літичні права. Саме тому міжнародні 
організації (зокрема ОБСЄ та ПАРЄ) 
наголошують на важливості того, щоб 
обмеження виборчих прав мало чітко 
визначений строк дії, а після закінчен-
ня воєнного стану виборчі процедури 
були відновлені без зайвих затримок.

Попри неможливість проведен-
ня виборів під час війни, українська 
влада неодноразово публічно підтвер-
джувала, що повернення до виборчо-
го процесу відбудеться одразу після 
завершення воєнного стану.

Ще одним із найбільш гучних рі-
шень українського уряду стала забо-
рона виїзду за кордон чоловіків віком 
18–60 років (були внесені зміни до 
правил перетинання кордону), за ок-
ремими винятками (наприклад, для 
багатодітних батьків, осіб з інвалід-
ністю або тих, хто має законні під-
стави для відстрочки від служби або 
«бронь»). Такий захід був відсутній 
у законодавстві до початку повно-
масштабного вторгнення, та обґрун-
товувався потребою у забезпеченні 
мобілізаційного ресурсу [15]. 

Наприкінці серпня 2025 року Кабі-
нет Міністрів України оновив порядок 
перетину державного кордону для гро-
мадян України чоловічої статі у віці від 
18 до 22 років включно. За оновленими 
правилами громадяни цієї категорії ма-
ють право виїжджати за кордон під час 
дії воєнного стану [15; 16].

Військові адміністрації на регіо-
нальному рівні отримали широкі пов-
новаження для оперативного реагу-
вання на загрози. Залежно від спе-
цифіки регіону вони запроваджували: 
комендантські години з різним часо-
вим діапазоном; заборону продажу ал-
когольних напоїв з метою підтриман-
ня громадського порядку; посилений 

контроль на блокпостах, що включав 
перевірку документів і транспортних 
засобів; примусову евакуацію насе-
лення із зон активних бойових дій чи 
територій, де існувала реальна загроза 
життю та здоров’ю громадян.

Окремим напрямом стала сфера ін-
формаційної безпеки. На час воєнного 
стану були запроваджені обмеження 
інформаційного простору, зокрема: 
заборона діяльності російських теле-
каналів та медіаплатформ; блокування 
окремих інтернет-ресурсів; криміна-
лізація та адміністративна відпові-
дальність за «пропаганду війни» та 
поширення дезінформації; посилення 
контролю над телекомунікаційними 
мережами. Дані заходи мали на меті 
недопущення інформаційних диверсій, 
які могли б підірвати моральний дух 
суспільства чи зашкодити військовим 
операціям.

Закон про воєнний стан та підза-
конні акти також вводили додаткові 
обов’язки для громадян. Зокрема, зі 
змінами від квітня 2024 р. встановлено 
вимогу, щоб чоловіки призовного віку 
завжди мали при собі військово-облі-
ковий документ для пред’явлення на 
вимогу правоохоронців [17]. Така нор-
ма мала на меті посилити контроль за 
мобілізаційними ресурсами та забезпе-
чити ефективну роботу територіальних 
центрів комплектування (ТЦК).

За порушення режиму воєнного 
стану передбачено як адміністратив-
ну, так і кримінальну відповідальність. 
Наприклад, порушення комендант-
ської години, відмова пред’явити доку-
менти чи ухилення від мобілізаційних 
заходів кваліфікуються як адміністра-
тивні правопорушення з підвищеними 
штрафами. У більш серйозних випад-
ках застосовуються норми Криміналь-
ного кодексу України.

Важливо, що навіть у таких над-
звичайних умовах законодавець чітко 
визначив непорушні межі. Частина 
друга статті 64 Конституції України 
гарантує, що низка фундаментальних 
прав не може бути обмежена за жод-
них обставин, у тому числі й під час 
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воєнного стану. У практичному вимірі 
державні органи зобов’язані врахову-
вати ці гарантії. 

Та попри те, що Основний Закон 
та міжнародні договори чітко визна-
чають межі допустимих обмежень 
прав і свобод під час воєнного стану, 
практика їх реалізації виявила низку 
серйозних проблем, які викликають 
занепокоєння з точки зору принципів 
верховенства права, пропорційності та 
недискримінації. 

Одним із найбільш дискусійних 
прикладів стало обмеження виїзду 
чоловіків призовного віку (від 18 до 
60 років; згодом – від 23 до 60 років). 
Це правило мало на меті забезпечення 
мобілізаційного ресурсу, однак його 
застосування відбувалося далеко не 
завжди рівномірно. Численні повідом-
лення громадян стосувалися вибірко-
вого ставлення прикордонних органів, 
відсутності чіткої та сталої процедури 
визначення винятків, а також поши-
рення корупційних схем, коли за гро-
шову винагороду можна було отри-
мати незаконний дозвіл на виїзд [18]. 
Таким чином, заборона виїзду для вій-
ськовозобов’язаних чоловіків перетво-
рилася на один із головних чинників 
появи системної корупції на кордоні.

Не менш проблемними були заходи 
контролю в середині країни. Перевір-
ки на блокпостах, обшуки та огляди 
речей мали правове підґрунтя, про-
те на практиці часто здійснювалися 
із перевищенням необхідних повно-
важень. Це іноді супроводжувалося 
принизливим ставленням до громадян 
та випадками свавільних затримань, 
що суперечить конституційним гаран-
тіям особистої свободи та принципам 
справедливого й недискримінаційного 
застосування обмежень [19].

Окремий суспільний резонанс ви-
кликала так звана «бусифікація» – 
практика примусового затримання 
чоловіків на вулицях і їхнього насиль-
ницького доставлення до територі-
альних центрів комплектування. Такі 
дії, як правило, не супроводжувалися 
належним процесуальним оформлен-

ням, громадянам не роз’яснювали їх-
ніх прав чи підстав затримання. По-
дібна практика стала очевидним про-
явом свавілля, що прямо суперечить 
статті 29 Конституції України та прин-
ципам верховенства права. У громад-
ській думці це сприймалося як грубе 
порушення прав людини та відхід від 
демократичних стандартів [20].

Ще однією з найбільш гострих 
проблем стало системне хабарництво 
у сфері мобілізації. Неодноразово пові-
домлялося, що за значні суми грошей 
у територіальних центрах комплекту-
вання можна було отримати документи 
про непридатність до військової служ-
би [21]. Це явище поставило під сум-
нів рівність громадян перед законом, 
адже ті, хто мав фінансові ресурси, 
могли уникнути виконання військово-
го обов’язку, тоді як інші залишалися 
повністю залежними від дії обмежень.

Надзвичайно поширеною в Украї-
ні стала також практика незаконного 
оформлення інвалідності як засобу 
ухилення від мобілізації. У сфері ді-
яльності медико-соціальних експерт-
них комісій існували значні корупційні 
ризики. Журналістські розслідування 
неодноразово фіксували випадки, коли 
за чималу грошову винагороду (від 5 
до 25 тисяч доларів США) громадяни 
отримували довідки про інвалідність 
або підтвердження повної непри-
датності до військової служби [22]. 
Відповідне явище не лише підривало 
довіру до системи охорони здоров’я, 
але й формувало відчуття глибокої 
соціальної несправедливості: ті, хто 
володів фінансовими ресурсами, ко-
ристувалися незаконними перевагами, 
тоді як інші були змушені підкорятися 
владним обмежувальним приписам.

Таким чином, хоча законодавство 
України у сфері воєнного стану фор-
мально відповідає міжнародним стан-
дартам і містить чіткі запобіжники, 
реальна практика його застосування 
висвітлила низку серйозних проблем. 
Йдеться про непропорційне втручання 
у права громадян, про випадки дис-
кримінації, про корупційні зловжи-
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вання у сфері мобілізації, на кордо-
ні та в медичних установах. Усе це 
свідчить про необхідність посилення 
парламентського і судового контролю, 
забезпечення прозорості процедур, 
а також створення дієвих правових 
гарантій, здатних запобігти свавіллю 
та зловживанням владними повнова-
женнями в умовах воєнного стану.

Насамкінець варто підкреслити, що 
підвищення ефективності та законності 
обмежень прав під час воєнного стану 
потребує комплексного підходу, який 
має поєднувати вдосконалення зако-
нодавчої бази, посилення контролю за 
діяльністю органів влади та забезпе-
чення реальних гарантій для громадян. 

Передусім важливо уточнити пра-
вові підстави та критерії таких обме-
жень, адже нинішня практика про-
демонструвала певну невизначеність 
і фрагментарність у їх застосуванні. 
Закон та підзаконні акти повинні чіт-
ко визначати, які права можуть бути 
обмежені, у який спосіб і протягом 
якого часу. Це стосується, наприклад, 
заборони виїзду громадян певних ка-
тегорій: у законодавстві необхідно за-
кріпити прозорі й зрозумілі правила, 
що відповідатимуть принципу перед-
бачуваності та забезпечать уникнен-
ня свавільного чи вибіркового засто-
сування обмежень. Подібний підхід 
повністю узгоджується з вимогами 
міжнародного права, зокрема з поло-
женнями Сирокузьких принципів, які 
наголошують на законності та необ-
хідності будь-якого обмеження.

Не менш важливим є створення 
дієвих механізмів контролю та про-
зорості. Регулярний парламентський 
і судовий нагляд за заходами воєнного 
стану, а також обов’язкове звітуван-
ня відповідних органів щодо підстав 
і обсягів обмежень сприятимуть ле-
гітимності режиму та довірі суспіль-
ства. Відкритість і публічність рішень 
дозволить уникнути прихованих чи 
невмотивованих втручань у права гро-
мадян і відповідатиме практикам, які 
вже діють у демократичних державах 
під час надзвичайних станів.

Особливого значення набуває га-
рантія доступу до правосуддя. Навіть 
у час війни громадяни мають право 
оскаржувати обмеження своїх прав, 
адже відмова від цього перетворює 
воєнний стан на простір свавілля. 
Саме тому доцільним є вдосконален-
ня процедур судового розгляду скарг, 
запровадження скорочених строків їх 
розгляду, що дозволить забезпечити 
баланс між потребами оборони і гаран-
тіями справедливого судового захисту.

Важливою складовою ефективної 
політики є також виконання міжна-
родних зобов’язань. Україна здійснила 
необхідні кроки, повідомивши Гене-
рального секретаря ООН та Ради Єв-
ропи про межі дерогації від своїх зо-
бов’язань, однак подальша легітимність 
таких заходів вимагатиме регулярного 
оновлення та контролю. Системний 
діалог із міжнародними інституціями, 
такими як ООН, ОБСЄ чи Рада Євро-
пи, дозволить не лише підтвердити від-
повідність національної практики між-
народним стандартам, а й сприятиме 
збереженню політичної та економічної 
підтримки з боку партнерів.

Нарешті, слід замислитися над вдо-
сконаленням конституційно-правових 
засад воєнного стану. Досвід війни 
2022–2025 років продемонстрував го-
стру необхідність у чіткому розмеж-
уванні режимів воєнного та надзви-
чайного стану, у створенні механізмів 
парламентської перевірки обмежень, 
а також у передбаченні прозорого по-
рядку їх припинення, щойно обставини 
змінюються. Гармонізація національного 
законодавства з міжнародними стандар-
тами повинна включати уточнення пра-
вил мобілізації, гарантії соціального за-
безпечення для військовозобов’язаних, 
а також чітке врегулювання можливих 
додаткових обмежень (наприклад, у разі 
епідемій чи техногенних катастроф під 
час війни), щоб уникнути надмірного 
тиску на конституційні свободи.

У підсумку всі ці практичні кро-
ки спрямовані на досягнення голов-
ної мети – забезпечення належного 
балансу між ефективною обороною 
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держави та повагою до прав люди-
ни. Міжнародне право наголошує 
на принципі «strict necessity», який 
дозволяє обмеження лише настільки, 
наскільки цього вимагає конкретна си-
туація, та не довше, ніж триває сама 
загроза. Саме на цій основі має буду-
ватися подальший розвиток україн-
ського законодавства і правозастосов-
ної практики у сфері воєнного стану.

Висновки. Воєнний стан в Україні 
об’єктивно змінює звичний порядок 
реалізації та гарантування прав люди-
ни, однак він не може розглядатися 
як підстава для скасування обов’язків 
держави щодо їх поваги й захисту. 

Міжнародне право допускає мож-
ливість тимчасових обмежень задля 
збереження безпеки нації, проте ви-
магає суворого дотримання базових 
принципів – пропорційності, закон-
ності та невідступності від фундамен-
тальних прав людини. Зокрема, права, 
передбачені статтею 64 Конституції 
України, а також закріплені у Євро-
пейській конвенції з прав людини та 
Міжнародному пакті про громадянські 
і політичні права, не підлягають обме-
женню навіть у надзвичайних умовах.

Практика ЄСПЛ та органів ООН 
підтверджують, що лише офіційне про-
голошення надзвичайного чи воєнного 
стану, належне обґрунтування його 
заходів, їхня тимчасовість і наявність 
незалежного контролю (судового та 
парламентського) роблять обмеження 
прав правомірними. 

Україна після 24 лютого 2022 р. 
продемонструвала здатність діяти 
у межах міжнародних стандартів, за-
провадивши необхідні оборонні захо-
ди – мобілізацію, регламентацію пере-
сування, використання матеріальних 
ресурсів – і водночас заборонивши 
втручання у невід’ємні права.

Водночас практика показала й враз-
ливі сторони механізму реалізації во-
єнного стану. Обмеження свободи 
пересування, особливо для чоловіків 
призовного віку, породили численні 
корупційні зловживання на кордоні; 
посилений контроль на блокпостах 

і практика «бусифікації» призвели до 
звинувачень у свавільному затриманні; 
мобілізаційні заходи та діяльність ме-
дико-соціальних комісій нерідко супро-
воджувалися хабарництвом і масовими 
фальсифікаціями. Всі ці факти вказу-
ють на наявність серйозних ризиків 
для принципів рівності, недискриміна-
ції та пропорційності в Україні.

Подальше вдосконалення правово-
го режиму воєнного стану має ґрунту-
ватися на вироблених рекомендаціях: 
деталізації правових підстав обмежень, 
забезпеченні парламентського та су-
дового контролю, реальних гарантіях 
доступу до правосуддя, особливому 
захисті вразливих категорій населен-
ня, а також гармонізації національного 
законодавства з міжнародними стан-
дартами. Важливо зберегти і зміцнити 
практику регулярного інформування 
міжнародних організацій та консульта-
цій із ними, що підтверджує прозорість 
і легітимність дій держави.

Таким чином, збереження прав 
і свобод громадян у період воєнно-
го стану можливе лише за умови 
послідовного дотримання принципу 
«строгої необхідності», який допускає 
обмеження прав виключно в обсязі, 
необхідному для подолання кризи, та 
на період її існування. 

Український досвід демонструє од-
ночасно і приклади належного вико-
нання міжнародних стандартів, і сфе-
ри, що потребують вдосконалення. 
Посилення гарантій прав у поєднан-
ні з ефективною обороною держави 
дозволить забезпечити баланс між 
безпекою та свободою, що є фунда-
ментальною умовою зміцнення довіри 
як всередині суспільства, так і з боку 
міжнародної спільноти.

У статті досліджено правову 
природу воєнного стану як особли-
вого режиму, що істотно впливає 
на реалізацію та гарантування прав 
і свобод громадян України. Розкрито 
теоретичні, конституційні та між-
народно-правові засади обмеження 
прав людини в умовах збройної агре-
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сії російської федерації проти Укра-
їни. Здійснено аналіз положень Кон-
ституції України, Закону України 
«Про правовий режим воєнного ста-
ну», Європейської конвенції з прав 
людини та Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні пра-
ва, що регулюють допустимі межі 
дерогацій. Визначено зміст і право-
ві наслідки офіційної ноти України 
до Ради Європи про тимчасове зу-
пинення дії окремих статей ЄКПЛ, 
поданої у березні 2022 року, а також 
наголошено на відповідності цього 
кроку міжнародним стандартам 
прозорості та підконтрольності 
державних рішень.

Доведено, що запровадження во-
єнного стану в Україні від 24 лю-
того 2022 року дало правову осно-
ву для здійснення мобілізаційних, 
оборонних і безпекових заходів, але 
водночас зумовило необхідність су-
ворого дотримання принципів вер-
ховенства права та недопущення 
свавілля. Виявлено, що законодав-
ство України чітко визначає пере-
лік прав, які не можуть бути об-
межені навіть у воєнний час (ст. 
64 Конституції), однак практика 
реалізації цих положень супрово-
джується низкою зловживань. Зо-
крема, проаналізовано проблеми 
вибіркового застосування заборо-
ни виїзду чоловіків призовного віку, 
корупційні схеми у територіальних 
центрах комплектування, порушен-
ня процесуальних гарантій при «бу-
сифікації» та незаконне отримання 
документів про непридатність або 
інвалідність. Вказано, що такі яви-
ща підривають довіру до держави, 
суперечать принципам пропорцій-
ності, рівності та недискримінації.

Окремо розглянуто вплив воєн-
ного стану на виборчі права гро-
мадян. Згідно зі статтями 64, 83 
Конституції України та стат-
тею 19 Закону «Про правовий ре-
жим воєнного стану», вибори Прези-
дента, Верховної Ради та місцевих 
рад у цей період не проводяться, 

а повноваження чинних органів вла-
ди продовжуються до скасування 
особливого режиму. Наголошено, що 
такий підхід є виправданим у воєн-
ний час, однак створює потенцій-
ні виклики для реалізації принципу 
періодичності виборів, закріпленого 
в міжнародному праві.

На основі узагальнення міжна-
родної практики та українського 
досвіду сформульовано рекоменда-
ції щодо підвищення ефективності 
правового регулювання обмежень 
прав під час війни: уточнення пра-
вових підстав і критеріїв дерога-
цій, створення механізмів парла-
ментського й судового контролю, 
забезпечення доступу до правосуд-
дя навіть в умовах війни, особли-
вий захист уразливих категорій 
населення, регулярне інформуван-
ня міжнародних органів про обсяг 
і тривалість обмежень. Зроблено 
висновок, що забезпечення балансу 
між захистом держави та дотри-
манням прав людини є ключовою 
умовою демократичного розвитку 
та відновлення довіри громадян 
і міжнародної спільноти до україн-
ської правової системи.

Ключові слова: воєнний стан, 
права людини, дерогація, Конституція 
України, міжнародні стандарти.

Pylypenko V. The impact of 
martial law on the rights and 
freedoms of Ukrainian citizens

The article examines the legal 
nature of martial law as a special 
regime that significantly affects the 
realization and protection of the rights 
and freedoms of Ukrainian citizens. 
The study reveals the theoretical, con-
stitutional, and international legal 
foundations for restricting human 
rights during the armed aggression 
of the Russian Federation against 
Ukraine. It analyzes the provisions of 
the Constitution of Ukraine, the Law 
of Ukraine “On the Legal Regime of 
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Martial Law”, the European Conven-
tion on Human Rights (ECHR), and 
the International Covenant on Civil 
and Political Rights (ICCPR), which 
regulate the permissible limits of der-
ogations. The article also identifies 
the content and legal consequences of 
Ukraine’s official note to the Council 
of Europe, submitted in March 2022, 
notifying the temporary suspension of 
certain ECHR articles, and emphasizes 
the compliance of this step with inter-
national standards of transparency 
and state accountability.

It is demonstrated that the intro-
duction of martial law in Ukraine on 
24 February 2022 provided a legiti-
mate basis for mobilization, defense, 
and security measures while simulta-
neously requiring strict adherence to 
the principles of the rule of law and 
the prohibition of arbitrariness. The 
study finds that Ukrainian legislation 
clearly defines the list of rights that 
cannot be restricted even during war-
time (Article 64 of the Constitution), 
although practical implementation has 
revealed numerous abuses. The article 
analyzes problems of selective enforce-
ment of the travel ban on men of con-
scription age, corruption schemes in 
military recruitment offices, procedural 
violations during so-called “busifi-
cation,” and unlawful acquisition of 
certificates of unfitness or disability. 
Such practices undermine public trust 
in state institutions and contradict the 
principles of proportionality, equality, 
and non-discrimination.

The article also addresses the 
impact of martial law on electoral 
rights. According to Articles 64 and 
83 of the Constitution of Ukraine and 
Article 19 of the Law “On the Legal 
Regime of Martial Law,” elections for 
the President, Parliament, and local 
councils are suspended during mar-
tial law, while the powers of exist-
ing authorities are extended until the 
termination of the special regime. 
Although this provision is justified 
under wartime conditions, it raises 

concerns regarding the implementa-
tion of the principle of periodic elec-
tions enshrined in international law.

Based on an analysis of interna-
tional practice and the Ukrainian expe-
rience, the article formulates recommen-
dations to enhance the effectiveness of 
legal regulation of rights restrictions 
during wartime: clarification of the 
legal grounds and criteria for deroga-
tions, establishment of parliamentary 
and judicial oversight mechanisms, 
ensuring access to justice even under 
martial conditions, special protection of 
vulnerable groups, and regular report-
ing to international organizations on 
the scope and duration of restrictions. 
The study concludes that maintaining 
a balance between state security and 
the observance of human rights consti-
tutes a crucial prerequisite for demo-
cratic development and the restoration 
of public and international confidence 
in Ukraine’s legal system.

Key words: martial law, human 
rights, derogation, Constitution of 
Ukraine, international standards.
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