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ЦИФРОВІ ОБ’ЄКТИ ТА КРИПТОВАЛЮТИ 
ЯК ОБ’ЄКТ ПРАВА СПІЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

ПОДРУЖЖЯ

Вступ. Цифровізація трансфор-
мує інститут шлюбу, вимагаючи пе-
реосмислення його правової природи 
у контексті метавсесвітів, блокчейну, 
штучного інтелекту тощо. Стаття син-
тезує класику з цифровими інноваці-
ями, забезпечуючи когерентність із 
сімейним правом.

У сучасності відомо, що доктри-
на підкреслює консерватизм шлюбу 
на принципах рівності та захисту; 
українське право поєднує публічні та 
приватні елементи, із спільною влас-
ністю та відступами для забезпечення 
справедливості. У свою чергу, цифрові 
виклики аналізують трансформують та 
доповнюють основу сімейного права 
новими питаннями, наприклад, крип-
товалюта або ж цифрові активи як 
спільне майно.

Однак великий потенціал ма-
ють: статус віртуальних шлюбів 
і смарт-контрактів; проблеми анонім-
ності блокчейну, оцінки волатильних 
активів; вплив платформ на стійкість 
подружніх відносин; етика даних у сі-
мейних відносинах.

Аналіз показує, що цифровізація 
не руйнує інститут шлюбу, а тран-
сформує його форми та інструменти. 
Якщо традиційно шлюб розглядався 
як факт, що породжує комплекс осо-
бистих немайнових і майнових прав, 
то у цифрову епоху акцент зміщується 
на договірні механізми (шлюбні дого-
вори, смарт-контракти), що дозволя-
ють подружжю заздалегідь визначити 

майнові наслідки свого шлюбу. Од-
ночасно виникає проблема «прокре-
диторської» спрямованості цивільних 
відносин, яка дедалі частіше супере-
чить сімейно-правовим принципам, що 
захищають інтереси більш вразливого 
з подружжя.

Судова практика намагається знай-
ти баланс між цими суперечливими 
тенденціями.

У вітчизняній доктрині цивільного 
та сімейного права значна кількість 
досліджень присвячена питанням 
юридичної характеристики та право-
вого регулювання шлюбних відносин 
у цифровій сфері, у тому числі й щодо 
цифрових активів. Питанням право-
вої характеристики шлюбних догово-
рів щодо цифрових активів, сімейних 
відносин у частині права власності на 
цифрові активи то-як криптовалюта, 
блокчейни, тощо, захисту прав кож-
ного з подружжя на цифрові акти-
ви у своїх працях приділяють увагу 
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Виклад основного матеріа-
лу. Інститут шлюбу в українському 
праві є складним правовим інститу-
том, його правова природа поєднує 
публічно-правові та приватно-правові 
елементи: з одного боку, шлюб регу-
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люється державою і не є договором, 
з іншого допускає договірну автоно-
мію через шлюбний договір.

Законний режим майна подруж-
жя  – спільна власність закріплює 
принцип рівності, але допускає від-
ступ від нього в інтересах неповноліт-
ніх дітей або за наявності інтересів од-
ного з подружжя, що заслуговують на 
увагу, включаючи недобросовісні дії 
або неучасть у доходах з неповажних 
причин [7, с. 327–334]. Цей режим 
встановлений СК України і застосову-
ється за відсутності шлюбного догово-
ру. Особистим майном вважається те, 
що належало кожному з подружжя 
до шлюбу або було отримане під час 
шлюбу у спадщину, дарунок або за 
рахунок особистих коштів.

Судова практика та доктринальні 
дослідження підтверджують, що май-
новий режим подружжя це не просто 
технічна конструкція, а інструмент за-
безпечення справедливості, балансу 
інтересів та захисту вразливих членів 
сім’ї, недопущення порушень одним із 
подружжя.

Сучасна судова практика виділяє 
ключові категорії сімейних спорів: 
розірвання шлюбу, визнання його 
недійсним, оскарження шлюбного до-
говору, розподіл майна та боргів, а та-
кож стягнення аліментів.

При цьому особлива увага приділя-
ється складним ситуаціям, де майнові 
наслідки розлучення перетинаються 
з інтересами третіх осіб, насамперед 
банків та кредиторів. У разі іпотеч-
ного житла, придбаного у шлюбі і що 
перебуває у заставі в банку, останній 
виступає сумлінним заставоутриму-
вачем, чиї права захищаються насам-
перед. При розподілі майна суд може 
присудити квартиру одному з подруж-
жя, але зобов’язання з іпотеки збері-
гаються за обома з подружжя до пов-
ного погашення боргу, оскільки банк 
не є стороною внутрішньо-сімейних 
відносин.

Більше того, при купівлі-продажу 
квартири, якщо одна із сторін взяла 
іпотеку, для придбання нерухомості, 

то наслідки розірвання договору, ви-
знання його недійсним, нікчемним, 
або з інших підстав, не обмежуються 
двосторонньою реституцією. Нерухо-
мість передається продавцю з обтя-
женням у вигляді застави, поки по-
купець не здійснить повне повернення 
боргу банку (з позиції добросовісного 
заставоутримувача), при цьому термін 
цього повернення не врегульований, 
так само, як і відсотки за користуван-
ня грошовими коштами та їх відшко-
дування покупцю.

Аналогічно, при наслідуванні зе-
мельної ділянки одним із подружжя 
до шлюбу, але фідуції або будівництві 
будинку в період шлюбу за рахунок 
спільних коштів. Майно поділяється 
за походженням: земля залишається 
особистою власністю дружини або 
чоловіка, а будинок вважається спіль-
ною власністю, що потребує диферен-
ційованого підходу при поділі спільно-
го майна подружжя. Однак при успад-
куванні одним з подружжя до шлюбу, 
але оформлення та реєстрації будинку 
у момент шлюбу не є підставою для 
поділу майна [9, c. 24–25].

У практиці також виділяються ви-
падки корпоративного елементу у сі-
мейних відносинах, у яких один з по-
дружжя є підприємцем. У такому разі, 
при розподілі майна може виникну-
ти ситуація, коли у власності одного 
з подружжя нічого немає, при цьому 
все фінансово значуще майно знахо-
диться на балансі компанії чи юридич-
ним власником є ​​компанія, а чоловік 
чи дружина здійснює активне корис-
тування [10, c. 225–227].

У таких випадках суду необхідно 
вдатися до доктрини зняття корпора-
тивної вуалі, а стороні для розгляду 
спору в чесному, всебічному, об'єк-
тивному, неупередженому, законному, 
справедливому та гласному порядку 
до відведення судді, скористатися 
принципом «естопеля» (принцип забо-
рони суперечливої поведінки, запере-
чувати свої заяви, або посилатись на 
підстави, які суперечать її попередній 
поведінці або заявам, що призвело до 
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завдання шкоди іншому з учасників), 
або іншим способом захисту своїх 
прав.

Наведені вище приклади демон-
струють лише частину питань для 
майбутніх питань цифровізації, яка, 
у свою чергу, глибоко трансформує 
інститут сім’ї, не руйнуючи його, але 
переосмислюючи форми і зміст шлюб-
но-сімейних відносин.

Як зазначають науковці, сучасне 
суспільство набуває епохи, коли циф-
рові технології стають невід’ємною 
частиною особистого життя, включаю-
чи такі інтимні сфери, як пошук парт-
нера, укладення шлюбу та управління 
сімейним майном [1, с. 288–293]. Про-
те у таких умовах, право на забуття 
стає все більш важливим. При цьому 
сім’я зберігає свою конституційну цін-
ність і соціальну функцію, але вимагає 
адаптації правового регулювання, за 
винятком зайвої камарильї та правової 
консервації, оскільки кількість норм 
не завжди пов'язана з розвитком за-
конодавства.

Одним із ключових напрямів тран-
сформації є зміна способів формуван-
ня парних відносин. Онлайн-плат-
форми, соціальні мережі та мобільні 
програми радикально змінюють тра-
диційні моделі залицяння та вибору 
партнера, роблячи процес більш інди-
відуалізованим та алгоритмізованим. 
Це, своєю чергою, впливає стійкість 
майбутніх шлюбів і формує нові мо-
делі сімейного поведінки. 

Важливо підкреслити, що право-
ва система поки що не визнає «циф-
рові шлюби» чи «віртуальні шлюби» 
в онлайн-просторі юридично значу-
щими, проте вже ведеться дискусія 
про визнання віртуальних шлюбів, що 
укладаються у метавсесвітах, що свід-
чить про глобальний характер виклику.

Найбільш гострою проблемою, по-
родженою цифровізацією, є правовий 
статус цифрових активів у сімейних 
відносинах.

Майнові відносини подружжя 
у цифровому фінансовому середови-
щі регулюються загальними нормами 

сімейного права, що стосуються спіль-
ної власності, але стикаються зі склад-
нощами через анонімність та специфі-
ку цифрових активів [4, с. 161–168]. 
У період шлюбу майно, набуте з до-
помогою спільних доходів, вважається 
спільним, включаючи криптовалюти, 
частки у компаніях та інші цифрові 
активи. При розлученні такі активи 
підлягають поділу, при цьому прихову-
вання їх існування може спричинити 
юридичні наслідки.

Криптовалюту можна розглядати 
як спільну власність подружжя та ді-
лити при розлученні нарівні з іншим 
майном, оскільки суди все частіше 
визнають її як цінний актив. Проте 
законодавство у цій сфері не зовсім 
ще розвинене, що створює складнощі 
з доведенням права власності, оцін-
кою активів та його фактичним розді-
лом. Для захисту інтересів рекомен-
дується документувати всі транзакції, 
звертатися за юридичною допомогою 
та використовувати професійну оцін-
ку, щоб у разі потреби визначити вар-
тість та поділити актив чи отримати 
грошову компенсацію.

Водночас, звертається увага на 
особливості цифрових активів, яки-
ми володіють та користуються кожен 
з подружжя. 

Так цифрові активи, такі як 
криптовалюти, зароблені або набуті 
у шлюбі за рахунок спільних дохо-
дів, вважаються спільною власністю 
подружжя. Водночас, подружжя має 
рівні права володіння, користування 
та розпорядження цим майном. Поділ 
під час розлучення: 

Під час розлучення цифрові активи 
також підлягають поділу. Суд може 
розділити їх у натурі (наприклад, ко-
жен отримає половину біткоїнів) або 
іншим способом, визнаним справед-
ливим. При цьому, однією з проблем 
є ідентифікація та оцінка вартості 
цифрових активів, особливо якщо 
вони знаходяться у різних юрисдик-
ціях або мають високу волатильність, 
тобто високий статистичний показ-
ник, що характеризує мінливість ціни 
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активу за певний проміжок часу. При-
ховування цифрових активів, таких як 
біткоїни, від чоловіка чи дружини або 
суду під час розлучення може призве-
сти до суттєвих юридичних наслідків. 
Це може вплинути на поділ майна та 
бути розцінене як фінансова нечес-
ність.

Донедавна у теорії цивільного пра-
ва точилися дискусії у питанні чи 
можна вважати криптовалюту об’єк-
том цивільних прав. Незважаючи на 
те, що стаття 177 ЦК України містить 
формулювання «цифрові речі», що 
дозволяє досить широко визначати 
коло об’єктів цивільних прав, вели-
ся певні дискусії щодо питання нор-
мативно-правового регулювання ци-
вільних відносин щодо криптовалю-
ти [5, с. 71–77]. Перешкодою для її 
правового регулювання, безумовно, 
може бути відсутність у системі крип-
товалюти контролюючого центру та 
анонімність користувачів, що усклад-
нюватиме встановлення належності 
активів конкретній особі.

Судова практика щодо крипто-
валюти в Україні перебуває у стадії 
формування, але загальна позиція 
українських судів полягає в тому, що 
криптовалюти визнаються об’єктом 
цивільних прав, хоча й не є законним 
платіжним засобом. Це означає, що 
вони можуть бути предметом купів-
лі-продажу, застави, спадкування та 
інших цивільних правочинів, хоча це 
може викликати певні труднощі через 
відсутність чіткого законодавчого ре-
гулювання.

Так, у окремих судових рішеннях 
висвітлюються наступні тези, зокре-
ма: «суди визнають, що криптова-
люта є майном і може бути об’єк-
том цивільних правовідносин; навіть 
після легалізації віртуальних активів 
у 2021 році, криптовалюта не може 
використовуватися для розрахунків на 
території України; власники криптова-
люти мають права на неї, але ці пра-
ва не захищені так само, як права на 
традиційні активи (наприклад, у разі 
злому біржі, довести право власності 

на криптовалюту може бути склад-
но); оподаткування криптовалютних 
операцій ще не врегульовано повні-
стю, але існують законопроекти, які 
пропонують оподатковувати операції 
з криптовалютами» [11; 12].

Варто врахувати, що цифрове сере-
довище не скасовує інститут шлюбу, 
а ставить перед правовою системою 
завдання адаптації до нових форм і оз-
нак. Сучасні технології, від метавсес-
вітів до блокчейну та смарт-контрак-
тів, породжують нові юридичні фено-
мени, які потребують переосмислення 
традиційних підходів [6, с. 101–105]. 
Аналіз зарубіжних та вітчизняних 
джерел дозволяє зробити висновок: 
цифровізація трансформує не сутність 
шлюбу, а його зовнішні прояви та ін-
струменти регулювання.

Одним із найяскравіших проявів 
цієї трансформації є віртуальні або ме-
тавсесвітні шлюби. Як показують до-
слідження, у цифрових світах все ча-
стіше проводяться церемонії, що іміту-
ють шлюбні обряди, включаючи обмін 
присягами та свідків [2, с. 141–150]. 
Хоча такі шлюби поки що не мають 
юридичних наслідків у більшості 
юрисдикцій, у релігійно-правових си-
стемах вже ведеться дискусія щодо 
можливості їх визнання за дотриман-
ня певних умов: ідентифікації сторін 
(доктрини видимості повноважень), 
добровільної згоди та публічності 
акта.

Звертається увага на те, що 
в Україні віртуальні шлюби не мають 
жодного юридичного статусу, оскільки 
законодавство визнає лише традиційні 
шлюби, укладені відповідно до Сімей-
ного кодексу. Однак, цифровізація не 
залишила поза увагою шлюбні від-
носини в Україні, зокрема у частині 
укладення шлюбу між майбутнім по-
дружжям за допомогою електронних 
технологій, у онлайн режимі, тобто 
дистанційно. Так, правове регулюван-
ня онлайн-шлюбу в Україні здійсню-
ється відповідно до законодавства та 
Порядку, затвердженого Кабінетом 
Міністрів України, що дозволяє реє-
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страцію шлюбу через портал та засто-
сунок «Дія» [3; 8]. Увесь процес від 
подання заяви до отримання свідоцтва 
відбувається онлайн за допомогою 
відеозв’язку. Для укладання такого 
шлюбу необхідна наявність електро-
нного підпису (Дія. Підпис), а свідо-
цтво про шлюб з’являється в «Дії» 
одразу після реєстрації.

Це свідчить, що навіть традиційні 
правові системи змушені шукати від-
повіді виклики цифрової реальності, 
зберігаючи у своїй свої фундаменталь-
ні принципи.

Паралельно з віртуалізацією форм 
шлюбу відбувається і цифровізація 
його майнового змісту. Смарт-контрак-
ти на блокчейни пропонують ще один 
спосіб фіксації майнових правочинів 
подружжя. Як зазначають деякі на-
уковці, такі контракти можуть авто-
матично регулювати режим майна: 
наприклад, під час розірвання шлюбу 
(підтвердженого оракулом) активи мо-
жуть бути миттєво поділені у заданих 
пропорціях [2, с. 141–150]. Це підви-
щує прозорість і знижує судові витра-
ти, але в той же час позбавляє договір 
гнучкості, необхідної для обліку жит-
тєвих обставин, що змінюються.

Тому правова доктрина пропонує 
розглядати смарт-контракти не як за-
міну, а як технічний шар до традицій-
ного нотаріально засвідченого шлюб-
ного договору.

Висновки. Аналіз трансформації 
інституту шлюбу в умовах цифрові-
зації виявив ключові тенденції: збере-
ження його публічно-правової приро-
ди при посиленні приватно-правових 
елементів, таких як шлюбні договори 
та смарт-контракти, що дозволяють 
подружжю зумовлювати майнові на-
слідки шлюбу. Це підтверджує док-
трина та практика: майновий режим, 
інструмент справедливості та баланс 
інтересів.

Цифровізація переосмислює фор-
ми відносин. Так, онлайн-платформи 
алгоритмізують пошук партнера, впли-
ваючи на стійкість шлюбів, але пра-
вові системи не визнають віртуальні 

шлюби у метавсесвітах, хоча дискусії 
ведуться. При цьому гостра пробле-
ма статусу цифрових активів: анонім-
ність блокчейна ускладнює володіння 
та оцінку, практика мізерна. В свою 
чергу смарт-контракти автоматизують 
розділ, підвищуючи прозорість, але по-
требують гнучкості як доповнення до 
нотаріальних договорів.

Цифровий розвиток не руйнує 
шлюб, а адаптує його, вимагаючи ба-
лансу між «прокредиторською» тен-
денцією та сімейними принципами 
для захисту вразливих членів сім’ї. Це 
перегукується із глобальними тран-
сформаціями, де технології змінюють 
шлюбні ритуали.

Сім'я є малою державою, в якій зо-
бов’язання між подружжям відіграють 
чільну роль. А вже держава як публіч-
на влада визнає ці зобов’язання у рам-
ках сім’ї і навіть при розділі майна суд 
може присудити майно одному з по-
дружжя, але зобов’язання з іпотеки 
зберігаються за кожним з подружжя 
до повного погашення боргу, оскільки 
банк не є стороною внутрішньо-сімей-
них відносин.

Інститут шлюбу в умовах цифро-
візації демонструє свою стійкість та 
адаптивність. Він не втрачає своєї 
соціальної та правової сутності, але 
трансформує свої форми та інстру-
менти. Від класичного юридичного 
факту, що породжує режим спільної 
власності, рухаємося до гнучкішої 
моделі, що поєднує публічно-правові 
гарантії з приватно-правовими дого-
вірними механізмами. Цифровізація, 
породжуючи нові виклики, від укла-
дення шлюбу за допомогою цифро-
вих технологій до спорів стосовно 
криптовалюти як спільного майна 
подружжя, не руйнує інститут сім’ї, 
а потребує її модернізації. Майбутнє 
сімейного права бачиться у гармонії 
традиційних принципів та інновацій-
них рішень.

Представлена стаття присвя-
чена окремим аспектам визначен-
ня цифрових активів та крипто 
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валют як об’єктів права спільної 
власності подружжя. Цифровіза-
ція трансформує інститут шлю-
бу, вимагаючи переосмислення його 
правової природи у контексті но-
вих правових категоріях, таких як 
цифрові об’єкти, крипто валюти, 
віртуальні об’єкти тощо. У свою 
чергу, цифрові виклики аналізують 
трансформують та доповнюють 
основу сімейного права новими пи-
таннями, наприклад, криптова-
люта або ж цифрові активи як 
спільне майно.

У статті акцентовано увагу 
на тому, що майнові відносини по-
дружжя у цифровому фінансовому 
середовищі регулюються загальни-
ми нормами сімейного права, що 
стосуються спільної власності, але 
стикаються зі складнощами через 
анонімність та специфіку цифрових 
активів. У період шлюбу майно, на-
буте з допомогою спільних доходів, 
вважається спільним, включаючи 
криптовалюти, частки у компа-
ніях та інші цифрові активи. При 
розлученні такі активи підлягають 
поділу, при цьому приховування їх 
існування може спричинити юри-
дичні наслідки.

Зазначено, що криптовалюту 
можна розглядати як спільну влас-
ність подружжя та ділити при 
розлученні нарівні з іншим майном, 
оскільки суди все частіше визнають 
її як цінний актив.

Інститут шлюбу в умовах циф-
ровізації демонструє свою стій-
кість та адаптивність. Він не 
втрачає своєї соціальної та пра-
вової сутності, але трансформує 
свої форми та інструменти. Циф-
ровізація, породжуючи нові виклики, 
від укладення шлюбу за допомогою 
цифрових технологій до спорів сто-
совно криптовалюти як спільного 
майна подружжя, не руйнує інсти-
тут сім’ї, а потребує її модерні-
зації. Майбутнє сімейного права 
бачиться у гармонії традиційних 
принципів та інноваційних рішень.

Ключові слова: цивільне право, 
цивільне законодавство. Цивільні пра-
вовідносини, сімейне право, сімейне 
законодавство, сімейні правовідноси-
ни, об’єкти цивільних прав, речові 
права, право власності, спільна влас-
ність, цифрові об’єкти, криптовалюти, 
подружжя, інформаційні технології

Safonchyk O. Digital assets and 
cryptocurrencies as objects of joint 
marital property

This article examines certain aspects 
of defining digital assets and crypto-
currencies as objects of joint marital 
property. Digitalization is transforming 
the institution of marriage, requiring 
a rethinking of its legal nature in the 
context of novel legal categories such 
as digital objects, cryptocurrencies, vir-
tual objects, etc. In turn, digital chal-
lenges analyze, transform, and supple-
ment the basis of family law with new 
aspects, e.g., cryptocurrency or digital 
assets as joint property.

The study emphasizes that the prop-
erty relations of spouses in the digital 
financial environment are governed by 
general rules of family law, which both 
relate to joint property and face chal-
lenges due to the anonymity and spec-
ifis of digital assets. During marriage, 
property acquired with joint income is 
considered joint property, including 
cryptocurrencies, shares in companies, 
and other digital assets. In the event 
of divorce, such assets are subject to 
division, and concealing their exist-
ence may have legal consequences.

It is noted that cryptocurrency 
can be considered joint property of 
spouses and divided in divorce on an 
equal basis with other property, as 
courts increasingly recognize it as a 
valuable asset.

The institution of marriage in the 
context of digitalization demonstrates 
its resilience and adaptability. It keeps 
its social and legal significance and 
transforms its forms and instruments. 
Digitalization, giving rise to new chal-
lenges, from marriage through digital 
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technologies to disputes over crypto-
currency as joint property of spouses, 
does not destroy the institution of the 
family but requires its modernization. 
The future of family law involves the 
harmony of traditional principles and 
innovative solutions.

Key words: civil law, civil legisla-
tion. civil legal relations, family law, 
family legislation, family legal relations, 
objects of civil rights, property rights, 
ownership rights, joint ownership, dig-
ital objects, cryptocurrencies, spouses, 
information technologies.
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