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УМОВИ І КРИТЕРІЇ ПРИ ВИРІШЕННІ СУДОМ 
ПИТАННЯ ПРО РОЗГЛЯД СПРАВИ  

В ПОРЯДКУ СПРОЩЕНОГО АБО ЗАГАЛЬНОГО 
ПОЗОВНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

Постановка проблеми. Запрова-
дження двох форм позовного прова-
дження – загального та спрощеного, 
є одним з ключових чинників, спря-
мованих на забезпечення судового 
розгляду, пропорційності судового 
розгляду та встановлення балансу 
між швидкістю та повнотою розгляду 
справи в цивільному судочинстві. Ви-
значення судом відповідного порядку 
розгляду справи є важливим етапом 
цивільного процесу, оскільки саме від 
цього залежить обсяг процесуальних 
прав сторін, тривалість судового роз-
гляду справи та особливості здійс-
нення цивільного судочинства. Роз-
гляд справ у формі спрощеного про-
вадження, передбаченого у главі 10 
розділу ІІІ Цивільного процесуального 
кодексу України (далі ЦПК України) 
[1], становить окремий процесуаль-
ний порядок. Практична реалізація 
спрощеного позовного провадження 
свідчить про значний прогрес у забез-
печенні доступності правосуддя для 
громадян та оперативності здійснення 
розгляду спорів по цивільним спра-
вам. З впровадженням зазначеного 
інституту в цивільному судочинстві 
суд отримав можливість швидко та 
ефективно вирішувати справи, які 
не потребують проведення повного 
судового розгляду з великою кількі-
стю судових засідань, допиту свідків 
чи складних доказових досліджень. 
Такий порядок дозволяє зменшити 

процесуальне навантаження на суд, 
скоротити строки розгляду справ та 
забезпечити економію процесуальних 
ресурсів як для сторін, так і для су-
дової системи загалом. 

Ватро також зауважити на пози-
тивному впливі нормативного закрі-
плення спрощеного позовного прова-
дження на реалізацію принципів про-
порційності, диспозитивності та ро-
зумності строків розгляду справи су-
дом, встановлених у частині 2 статті 3 
ЦПК України [1]. Більш гнучкий ха-
рактер встановлення порядку розгля-
ду справи в суді та орієнтованість на 
інтереси учасників справи є ознакою 
відповідності сучасним європейським 
стандартам судочинства. 

Суттєве практичне значення пра-
вового врегулювання спрощеного по-
зовного провадження полягає у вста-
новленні в частині 4 статті 19 ЦПК 
України категорій справ, для розгляду 
яких призначена вказана форма судо-
вого провадження. Згодом Верховною 
Радою України був ухвалений Закон 
України від 19 червня 2024 року [2] 
стосовно менших розмірів ціни позо-
ву для визначення малозначних справ 
у Цивільному процесуальному кодек-
сі. З метою належного застосування 
встановленої норми права та єдиного 
розуміння її змісту особливої уваги 
потребує тлумачення переліку кри-
теріїв, які суд має враховувати при 
вирішенні питання про розгляд справи 
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в порядку спрощеного або загального 
позовного провадження. Врахування 
представленого переліку критеріїв 
є обов’язковим для суду та визначаль-
ним для обрання форми провадження. 
Саме тому аналіз встановлених крите-
ріїв представляє науковий та практич-
ний інтерес.

Сучасний стан дослідження пи-
тання спрощеного позовного прова-
дження характеризується значною 
кількістю наукових робіт. Пробле-
матика зазначеного питання розгля-
далась в дослідженнях С.С. Бичко-
вої, С.В.  Васильєва, О.В.  Гетман-
цева, К.В.  Гусарова, О.В.  Захаро-
вої, В.В. Комарова, В.А. Кройтора, 
Д.Д. Луспеника, Ю.В. Навроцької, 
В.І.  Тертишнікова, О.С.  Ткачука, 
Є.І. Фурси, С.Я. Фурси, М.Й. Ште-
фана, О.О. Штефана та інших вітчиз-
няних науковців. Одночасно, відсутні 
наукові доробки стосовно критеріїв 
для обрання судом порядку спроще-
ного позовного провадження.

Метою статті є комплексний 
аналіз умов і критеріїв, які суд має 
враховувати при вирішенні питання 
про розгляд справи в порядку спро-
щеного або загального позовного 
провадження.

Виклад основного матеріалу. 
Серед процесуальних повноважень 
позивача, відповідно до ч. 1 ст. 276 
Цивільного процесуального кодексу 
України, передбачається право пода-
ти в письмовому вигляді клопотання 
про розгляд справи в порядку спро-
щеного позовного провадження [1]. 
Зазначений порядок розгляду справ 
в цивільному судочинстві передбаче-
ний у ст. 19 ЦПК України та деталі-
зується у главі 10 ЦПК. Визначаль-
ною підставою для розгляду справи 
в порядку спрощеного позовного 
провадження є віднесення справи до 
однієї з категорій, закріплених у ч. 4 
ст. 19 ЦПК України та у ч. 1 ст. 274 
ЦПК [1]. 

До справ, що розглядаються в по-
рядку спрощеного позовного прова-
дження, відносяться малозначні спра-

ви, справи, що виникають з трудових 
відносин, справи про надання судом 
дозволу на тимчасовий виїзд дитини 
за межі України тому з батьків, хто 
проживає окремо від дитини, справи 
незначної складності та інші справи, 
для яких пріоритетним є швидке вирі-
шення справи. Зазначений перелік не 
є вичерпним, оскільки в порядку спро-
щеного позовного провадження може 
бути розглянута будь-яка інша справа, 
віднесена до юрисдикції суду, за ви-
нятком справ, зазначених у ст. 274 
ЦПК [1].

Заслуговує уваги висловлена 
в юридичній літературі думка щодо 
поділу спрощеного провадження на 
три види : 1) абсолютно спрощене 
провадження, коли судове засідання 
спрощеного провадження відбувається 
без участі сторін (воно нагадує наказ-
не провадження); 2) коли спрощене 
провадження нагадує усічене позовне 
провадження з усними поясненнями 
осіб, допитом свідків, але з обґрун-
тованим обмеженням процесуальних 
прав осіб, які беруть участь в справі; 
3) коли спрощене провадження пе-
редує розгляду справи за загальними 
правилами позовного провадження 
і може вважатися штучним зайвим 
утворенням, що призводитиме до за-
йвих витрат часу, зусиль та коштів 
[9, с. 49].

 Повноваження щодо вирішення 
питання про розгляд справи в по-
рядку спрощеного позовного прова-
дження належить суду, який вирі-
шує його в ухвалі про відкриття про-
вадження у справі згідно ч. 1 ст. 277 
Цивільного процесуального кодексу 
України [1]. 

Отже, враховуючи встановлений 
чинним законодавством перелік справ, 
які розглядаються в порядку спроще-
ного позовного провадження, можна 
виокремити дві категорії таких справ 
: зміст яких нормативно визначений 
(справи з трудових відносин та про 
надання судом дозволу на тимчасовий 
виїзд дитини за межі України тому 
з батьків, хто проживає окремо від 
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дитини) та справи, які визначаються 
залежно від додаткових ознак, вка-
заних у нормах ЦПК України – ма-
лозначні, справи незначної складності 
та інші справи, для яких пріоритетним 
є швидке вирішення справи. 

Найбільша деталізація ознак для 
кваліфікації справ з наведеного пе-
реліку передбачена для категорії ма-
лозначних справ відповідно до ч.6 
ст. 19 ЦПК України. В рішенні Кон-
ституційного Суду України від 22 ли-
стопада 2023 року №10-р(II)/2023 
[3], на виконання якого були внесені 
зміни щодо зниження меж для визна-
чення малозначних справ у Цивіль-
ному процесуальному кодексі, зазна-
чено, що установлення у процесуаль-
ному законі розміру ціни позову як 
критерію для віднесення справи до 
категорії малозначних має бути ґрун-
товано на принципові домірності, що 
зобов’язує державу визначити такий 
розмір ціни позову, який не буде над-
мірним та не спотворить розуміння 
справи як малозначної для особи [4]. 
Зокрема, як вказав Конституційний 
Суд України, згідно з Європейською 
процедурою розв’язання дрібних по-
зовів у країнах ЄС процедуру розв’я-
зання дрібних позовів застосовують 
у разі, коли розмір позовних вимог не 
перевищує 5 000 євро [3]. 

Беручи до уваги встановлений 
ЦПК України перелік малозначних 
справ, обґрунтованим вбачається по-
діл таких справ на дві категорії.

 Перша категорія – це ті справи, 
малозначність яких прямо встановле-
на в законі та не залежить від розсуду 
суду:

– справи, у яких ціна позову не пе-
ревищує тридцяти розмірів прожитко-
вого мінімуму для працездатних осіб, 
який вираховується станом на 1 січня 
календарного року, у якому подається 
відповідна заява або скарга, вчиняєть-
ся процесуальна дія чи ухвалюється 
судове рішення; 

– справи про стягнення алімен-
тів, збільшення та зменшення їх 
розміру, припинення стягнення алі-

ментів, оплату додаткових витрат на 
дитину, індексацію аліментів, зміну 
способу їх стягнення, якщо такі ви-
моги не пов’язані із встановленням 
чи оспорюванням батьківства (мате-
ринства);

– справи про розірвання шлюбу; 
– справи про захист прав спожива-

чів, ціна позову в яких не перевищує 
шістдесяти розмірів прожиткового мі-
німуму для працездатних осіб.

Друга категорія – справи, які мо-
жуть визнаватися малозначними (не-
значної складності, крім справ, які під-
лягають розгляду лише за правилами 
загального позовного провадження, та 
справ, ціна позову в яких перевищує 
двісті п'ятдесят розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб (ча-
стина четверта статті 274 ЦПК Укра-
їни)) [5]. 

Доречним є зауваження, що фак-
тично законодавець у статті 19 ЦПК 
України справи незначної складності 
відносить і до окремого виду справ 
спрощеного позовного проваджен-
ня (у  частині четвертій), і до ма-
лозначних справ ( у частині шостій), 
що вказує на недосконалість законо-
давчої техніки [6].

Окремо в частині 2 статті 161 
ЦПКУкраїни передбачена можли-
вість розгляду в порядку спрощено-
го цивільного судочинства вимог, за 
якими може бути виданий сдовий 
наказ. В данному випадку прослідко-
вується намір законодавця до вста-
новлення варіативності вирішення 
справ в спрощеному або в наказному 
провадженні. На думку В.Кройтора, 
наказне провадження є особливим 
спрощеним видом цивільного судо-
чинства, метою якого є швидкий та 
ефективний захист безспірних прав 
та інтересів осіб шляхом видачі су-
дового наказу [8, с. 193]. Але варто 
погодитись з позицією, що справи 
спрощеного позовного провадження 
та справи наказного провадження 
мають різну правовову природу, на 
підставі чого і розмежовуються [6], 
тому не можуть розглядатися як ті 
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що мають однакову правову харак-
теристику. 

В разі подання відповідного клопо-
тання позивача вирішальне значення 
для обрання форми судового прова-
дження, спрощеного або загального, 
мають критерії, передбачені у ч. 3 
ст.274 ЦПК України: 1) ціна позо-
ву; 2) значення справи для сторін; 
3) обраний позивачем спосіб захисту; 
4) категорію та складність справи; 
5) обсяг та характер доказів у спра-
ві, в тому числі чи потрібно у справі 
призначити експертизу, викликати 
свідків тощо; 6) кількість сторін та 
інших учасників справи; 7) чи стано-
вить розгляд справи значний суспіль-
ний інтерес; 8) думку сторін щодо 
необхідності розгляду справи за пра-
вилами спрощеного позовного прова-
дження [1]. Врахування перелічених 
критеріїв є обовязком суду, зважючи 
на формулювання ч. 3 ст.274 ЦПК 
України. 

Безумовною нормативною вимо-
гою є також недопущення розгляду 
справ в порядку спрощеного позов-
ного провадження, категорії яких ви-
значені у ч. 4 ст. 274 ЦПК України: 
що виникають з сімейних відносин, 
крім спорів про стягнення алімен-
тів, збільшення їх розміру, оплату 
додаткових витрат на дитину, стяг-
нення неустойки (пені) за простро-
чення сплати аліментів, індексацію 
аліментів, зміну способу їх стягнен-
ня, розірвання шлюбу та поділ майна 
подружжя; щодо спадкування; щодо 
приватизації державного житлового 
фонду; щодо визнання необґрунто-
ваними активів та їх витребування; 
в яких ціна позову перевищує двісті 
п’ятдесят розмірів прожиткового мі-
німуму для працездатних осіб; інші 
вимоги, об’єднані з переліченими ви-
могами [1].

Одночасно, в юридичній літературі 
запропоновано при вирішенні судом 
питання про розгляд справи в порядку 
спрощеного або загального позовного 
провадження керуватись також й ін-
шими критеріями. А саме, при відне-

сенні справ до малозначних, у тому 
числі справ незначної складності, ре-
комендовано враховувати :

– наявність сталої судової практи-
ки зі спірного питання;

– «ускладнення» суб`єктного скла-
ду, можливість вступу у процес інших 
учасників;

– кількість вимог, що розгляда-
ються в межах однієї справи, можли-
вість об’єднання та роз’єднання по-
зовних вимог, пов`язаність з іншими 
справами, що перебувають на розгля-
ді в судах;

– характер та кількість фактів, які 
підлягають встановленню (складність 
предмета доказування);

– кількість та специфіка доказо-
вого матеріалу, зокрема свідків, яких 
слід допитати, потреба у забезпеченні 
доказів;

– виключення, передбачені проце-
суальним законом (ст. 274 ЦПК Укра-
їни);

– інші обставини («оновлення» 
законодавства, міжнародні фактори 
тощо) [7]. 

Зі змісту викладених пропозицій 
вбачається, що окремі з них певним 
чином дублюють деякі критерії, вста-
новлені у ч. 3 ст.274 ЦПК України, 
зокрема, щодо субєктного складу та 
обсягу доказового матеріалу. Але не-
має сумнівів, що і представлений варі-
ант переліку обставин, які варто вра-
хувати під час вирішення питання про 
розгляд справи в порядку спрощеного 
позовного провадження, є доречним 
та обумовлений практичним досвідом 
автора пропозиції, а також спрямова-
ний на вдосконалення засобу обрання 
порядку розгляду справи.

Висновки. Системний аналіз по-
ложень Цивільного процесуального 
кодексу України дозволяє дійти вис-
новку, що вибір судом форми прова-
дження не може бути зведений до 
рівня формальності. Вирішення судом 
питання про розгляд справи в порядку 
спрощеного або загального позовного 
провадження є процессуальною дією, 
яка має істотне значення та впливає 
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на порядок здійснення цивільного су-
дочинства та обсяг повноважень учас-
ників справи. 

Під час обрання порядку здійс-
нення цивільного судочинства суд 
зобов’язаний вірно визначити кате-
горію справи та врахувати критерії, 
що дозволяють вирішити питання про 
малозначність справи або її незнач-
ну складність. Одночасно, для досяг-
нення збалансованого підходу під час 
з’ясування характеру справи, доціль-
ним вбачається використання прак-
тичних рекомендацій щодо визнання 
справ малозначними та незначної 
складності. 

Запровадження комплексного під-
ходу до оцінки зазначених критеріїв 
сприятиме єдності судової практики, 
підвищенню довіри до судової систе-
ми та забезпеченню пропорційності 
процесуальних засобів у кожній кон-
кретній справі.

У статті проведений комплек-
сний аналіз умов та критеріїв, які 
суд має враховувати при вирішенні 
питання про розгляд справи в по-
рядку спрощеного або загального 
позовного провадження. Автор за-
уважує, що інститут спрощеного 
провадження є важливою складо-
вою сучасного цивільного судочин-
ства, спрямованою на забезпечен-
ня його ефективності. У статті 
проаналізовано нормативне ре-
гулювання спрощеного позовного 
провадження відповідно до поло-
жень Цивільного процесуального 
кодексу України, зокрема, статті 
19, 274–277 ЦПК України, в якх 
визначені справи, що підлягають 
розгляду у спрощеному порядку, та 
критерії, за якими суд обирає від-
повідну форму провадження.

Автор розділяє дві основні групи 
справ, що розглядаються у спро-
щеному провадженні: ті, які прямо 
віднесені до цієї категорії законом, 
та справи, які можуть визнаватися 
малозначними судом. Кваліфікація 
другої групи справ залежить від 

додаткових ознак — ціни позову, 
характеру спірних правовідносин 
тощо. Особливу увагу приділе-
но аналізу категорії малозначних 
справ, критерії визначення яких 
уточнено у зв’язку зі змінами до 
процесуального законодавства, ух-
валеними після ухвалення рішен-
ня Конституційного Суду Укра-
їни від 22 листопада 2023 року 
№ 10-р(II)/2023.

Наголошено, що при виборі фор-
ми провадження суду доречно ке-
руватися не лише встановленими 
законодавством критеріями, але 
й оцінювати інші критерії з ураху-
ванням практичних здобутків та 
рекомендацій: наявність сталої су-
дової практики, суб’єктний склад, 
кількість позовних вимог, обсяг 
доказового матеріалу, складність 
предмета доказування, а також 
суспільну значущість справи. Під-
креслено, що врахування цих кри-
теріїв сприяє забезпеченню більш 
якісного характеру обрання поряд-
ку розгляду справи. 

Зроблено висновок, що спрощене 
позовне провадження є не лише про-
цесуальною формою розгляду окре-
мих категорій цивільних справ, але 
й важливим механізмом реалізації 
засад цивільного судочинства. 

Ключові слова: цивільне судочин-
ство, спрощене провадження, спро-
щене позовне провадження, спрощені 
судові процедури, малозначні справи, 
розгляд справи.

Тverdokhlib Е. Сonditions and 
criteria for the court's decision 
on whether to consider a case 
in a simplified or general claim 
procedure

The article provides a compre-
hensive analysis of the conditions 
and criteria that the court must 
take into account when decid-
ing whether to consider a case in 
a simplified or general claim pro-
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cedure. The author notes that the 
institution of simplified proceed-
ings is an important component of 
modern civil proceedings aimed at 
ensuring its efficiency. The article 
analyzes the regulatory regulation 
of simplified claim proceedings in 
accordance with the provisions of the 
Civil Procedure Code of Ukraine, in 
particular, Articles 19, 274–277 of 
the CPC of Ukraine, which define 
cases subject to consideration in a 
simplified procedure and the crite-
ria by which the court chooses the 
appropriate form of proceedings. The 
author divides two main groups of 
cases considered in simplified pro-
ceedings: those that are directly 
attributed to this category by law, 
and cases that may be recognized by 
the court as insignificant. The quali-
fication of the second group of cases 
depends on additional features – the 
value of the claim, the nature of the 
disputed legal relationship, etc. Par-
ticular attention is paid to the anal-
ysis of the category of minor cases, 
the criteria for determining which 
were clarified in connection with the 
amendments to the procedural leg-
islation adopted after the adoption 
of the decision of the Constitutional 
Court of Ukraine dated November 
22, 2023 No. 10-р(II)/2023.

It is emphasized that when choos-
ing the form of court proceedings, it 
is appropriate to be guided not only 
by the criteria established by law, but 
also to evaluate other criteria taking 
into account practical achievements 
and recommendations: the presence 
of established judicial practice, the 
composition of the subject, the num-
ber of claims, the volume of eviden-
tiary material, the complexity of the 
subject of proof, as well as the social 
significance of the case. It is empha-
sized that taking into account these 
criteria contributes to ensuring a 
more qualitative nature of the choice 
of the procedure for considering the 
case.

It is concluded that simplified 
claim proceedings are not only a pro-
cedural form for considering certain 
categories of civil cases, but also an 
important mechanism for implemen
ting the principles of civil justice.

Key words: civil proceedings, sim-
plified proceedings, simplified claim 
proceedings, simplified court proce-
dures, minor cases, case review.
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