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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО ЗАХИСТУ БІЖЕНЦІВ 
В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ ТА КРАЇНАХ ЧЛЕНАХ 

ЄС В УМОВАХ МІГРАЦІЙНОЇ КРИЗИ

Постановка проблеми. Про-
блема правового захисту біженців 
у ЄС набуло особливої актуальності 
у ХХІ столітті. Європа, яка постійно 
позиціонує себе як простір демократії, 
дотримання прав людини та верховен-
ства права, зіткнулася з масштабними 
викликами, що пов’язані з масовими 
потоками мігрантів.

Стан дослідження. Досліджен-
ням окремих проблем міграційної 
кризи в ЄС займались такі вітчизняні 
вчені, як Димов К., Власенко В., Ка-
менчук Т., Тупісь В. Проте й на сьо-
годні не вирішено всі спірні питання 
та не досягнуто одностайності щодо 
важливих теоретичних і практичних 
питань у означеному аспекті. 

Мета статі є аналіз нормативно-пра-
вової бази ЄС щодо захисту біженців, 
оцінці особливостей її застосування 
державами-членами під час міграційної 
кризи 2015–2023 рр., виявленні про-
блем фрагментації стандартів, порушень 
прав людини та політичних конфліктів, 
а також оцінці ефективності нових ме-
ханізмів солідарності в рамках Пакту 
про міграцію та притулок 2024 року.

Виклад основного матеріалу. 
Проблема захисту біженців у світі на-
була особливої актуальності у зв’язку 
з масштабними міграційними процеса-
ми, що охопили Європу у ХХІ столітті. 
Міграційна криза 2015 р., спричинена 
війною в Сирії та нестабільністю на 
Близькому Сході, тобто зі збройними 
конфліктами в Іраку, Ємені й у Північ-
ній Африці – наслідки та конфлікти 
після хвилі «Арабської весни» 2010 р., 
стала серйозним викликом для Євро-
пейського Союзу. Ще більший виклик 
міграційної кризи стала після повно-
масштабного вторгнення Російської 
Федерації в Україну у 2022 р., що 
призвела до вимушеного переміщення 
мільйонів українців у межах Європи.

Європейський Союз (далі ЄС) за-
стосував Директиву Ради 2001/55/
ЄС (далі Директива) від 20 липня 
2001 р. про про мінімальні стандар-
ти для надання тимчасового захисту 
у разі масового напливу переміще-
них осіб та про заходи, що сприяють 
збалансованості зусиль між держава-
ми-членами щодо прийому таких осіб 
та відповідальності за наслідки такого 
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прийому, як реагування на масовий 
притік переміщених осіб. Директива 
гарантує: надання дозволу на прожи-
вання на весь період дії тимчасового 
захисту; доступ до житла, медичної 
допомоги, освіти та ринку праці; пра-
во на возз’єднання сімей тощо.

Відповідно до положень Директи-
ви, тимчасовий захист запроваджуєть-
ся рішенням Ради ЄС, триватиме не 
менше одного року й може бути про-
довжений залежно від ситуації [12].

Застосування цієї Директиви 
у 2022 р. дало можливість швидко на-
дати українським біженцям право на 
проживання, доступ до освіти, медич-
ної допомоги та ринку праці. 

Актуальність теми полягає в тому, 
що сучасна міграційна криза має дов-
готривалий характер і безпосередньо 
впливає на політичну стабільність, 
економіку та систему захисту прав 
людини в ЄС.

Треба почати з того, що у міжна-
родному праві поняття «біженець» 
має чітке визначення, яке закріплено 
в Конвенції ООН про статус біженців 
1951 р. [5]. Відповідно до ст.1А зазна-
ченого документа, біженець – особа, 
яка через обґрунтовані побоювання 
переслідувань за ознакою раси, релі-
гії, громадянства, приналежності до 
певної соціальної групи або політич-
них переконань змушена залишити 
свою країну свого походження та не 
може або не бажає скористатися її 
захистом. 

Історія формування міжнарод-
но-правового регулювання статусу бі-
женців розпочинається з Женевської 
конвенції 1933 р., яка стала першим 
міжнародним актом, що закріпив пра-
вовий статус біженців і встановив 
основні гарантії прав. Важливим до-
сягненням Конвенції стало закріплен-
ня принципу невислання (non-refoule-
ment), тобто заборона примусового 
повернення до країни, де біженцю за-
грожує небезпека. Цей принцип став 
ключовим елементом у сфері міжна-
родного права біженців і зберігає ак-
туальність до сьогодення[2].

Подальший розвиток міжнародного 
захисту біженців закріплений у поло-
женнях Конвенції 1951 р. [5], яка ви-
значає основні права та гарантії для 
осіб, вимушених залишити свої країни. 
Серед ключових положень – заборона 
вислання або примусового повернення 
(ст. 33), що є імперативною нормою 
міжнародного права та визнається всі-
ма державами-членами ЄС. Крім того, 
Конвенція також гарантує доступ до 
праці, освіти, соціального забезпечен-
ня, свободу пересування, а також пра-
во на документи, що посвідчують осо-
бу. Особливу увагу треба зазначити, 
що саме Конвенція 1951 р. зобов’язує 
держави співпрацювати з Управлінням 
Верховного комісара ООН у справах 
біженців (ст. 35), для забезпечення на-
лежного рівня захисту.

Також, одним з ключових докумен-
тів стала Директива про тимчасовий 
захист (Директива Ради №2001/55/
ЄС) [3]. Вона була ухвалена після 
югославських воєн під час розпаду 
Югославії і передбачає надання до-
зволу на проживання, доступ до рин-
ку праці, освіти та соціальних послуг, 
а також включає механізм солідар-
ності між державами-членами. Уні-
кальність Директиви полягає в тому, 
що вона дозволяє швидко реагувати 
на кризові ситуації, не переванта-
жуючи національні системи притул-
ку. Хоча документ був ухвалений 
у 2001 р., фактично документ був 
застосований у 2022 р. через наплив 
біженців з України, спричиненого вій-
ськовою агресією Росії проти України.

Під «міграційною кризою» розумі-
ється процес масового переміщення 
осіб, викликаний збройними конфлік-
тами, економічною дестабілізацією 
яка загрожує фізичному виживанню, 
систематичними порушеннями прав 
людини, екологічними катастрофами 
або політичною дестабілізацією, який 
унеможливлює функціонування ме-
ханізмів надання захисту та вимагає 
негайного реагування з боку націо-
нальних і міжнародних правових ін-
ституцій [2]. 
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Причини сучасних міграційних 
криз можна умовно поділити на три 
основні групи.

Перша група – соціально-політичні 
чинники. Вони пов’язані х пересліду-
ваннями за етнічними, релігійними, 
расовими, політичними чи культур-
ними ознаками. Найчастіше вони 
пов’язані з війнами, внутрішніми кон-
фліктами, репресіями з боку держав-
ної влади або реальною загрозою їх 
виникнення. Як приклад є те, що се-
ред 384 245 осіб, які отримали захист 
у країнах ЄС у 2022 р., понад чверть 
походила із Сирії, Афганістану та Ве-
несуели – країн, охоплених війною 
або політичною нестабільністю.

Друга група  – демографічні та 
економічні причини. Вони пов’язані 
з високим рівнем безробіттям, низькою 
занятістю і загальною слабкістю еко-
номічного розвитку у країнах походжен-
ня. За даними Міжнародної організації 
з міграції (далі МОМ), трудові мігранти 
становлять найбільшу частку серед між-
народних переміщень. Так, у 2019 р. 
їхня кількість сягнула близько 169 міль-
йонів осіб, що становлює понад двом 
третинам усіх міжнародних мігрантів.

Третя група – екологічні та кліма-
тичні фактори. Це вимушені перемі-
щення, спричинені раптовими змінами 
в довкіллі, які загрожують не лише 
життю, а й умовам існування людей. 
За визначенням МОМ, екологічни-
ми мігрантами є ті особи, які були 
змушені залишати свої домівки через 
стихійні лиха, деградацію природного 
середовища чи кліматичні катастрофи. 
На сьогодні їхня чисельність у світі 
коливається в межах 25 мільйонів 
осіб і має тенденцію до зростання [7].

 У практиці останніх десятиліть мож-
на спостерігати численні приклади того, 
коли держави стикалися з хвилями ма-
сового напливу мігрантів, що призводи-
ло до порушення принципу невислання. 
Особливо яскраво це проявилося під 
час міграційних криз у 2015–2022 рр.

У 2015 р. ЄС зіткнувся з найбіль-
шою міграційною кризою в своїй но-
вітній історії. Саме перша хвиля кризи 

2015–2016 рр. стала переломним мо-
ментом, коли європейські країни стик-
нулися зі значним збільшенням іммігра-
ційних потоків з різних частин світу.

Мігранти рятувалися від війни та 
терору в Сирії, що призвели до масо-
вого переміщення населення. Міль-
йони сирійців залишали країну, ря-
туючись від воєнних дій, терору та 
гуманітарної катастрофи. Водночас 
значна кількість мігрантів походила 
з країн на кшталт Афганістану, Іраку, 
Еритреї та Сомалі, де тривалі збройні 
конфлікти, політичні репресії, еконо-
мічна нестабільність і бідність.

Масовий наплив біженців виявив 
слабкі місця у Спільній європейській 
системі притулку (далі CEAS) [7]. 
CEAS (Common European Asylum 
System) – це система, над якою ЄС 
працює з 1999 р. Вона ґрунтується 
на низці правових актів у сфері при-
тулку та захисту біженців, які ство-
рюють основу для простору солідар-
ності та єдиних стандартів у межах 
ЄС. Основна мета – створення єдиних 
стандартів захисту і прийому шукачів 
притулку у країнах ЄС, що гарантува-
тиме однаковий рівень міжнародного 
захисту незалежно від країни, до якої 
звертається біженець [10].

Реакція ЄС на першу хвилю мігра-
ційної кризи була неоднорідною та 
були розбіжності між державами-чле-
нами. З метою розвантаження при-
кордонних країн було запропоновано 
схему переселення 160 тисяч біжен-
ців із Греції, Італії та Угорщини до 
інших держав Союзу. Але реалізація 
цього плану відбувалася надзвичай-
но повільно – на початок 2016 року 
переселили лише кілька сотень осіб. 
Це виявило брак реальної солідарності 
серед учасників.

Одним з ключових кроків стало 
підписання Угоди з Туреччиною у бе-
резні 2016 р. угода передбачала повер-
нення нелегальних мігрантів із Греції 
до Туреччини в обмін на фінансову 
допомогу, лібералізацію візового ре-
жиму та активізацію переговорів про 
членство Туреччини в ЄС.
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Ще одним ключовим кроком стало, 
те що ЄС почав укладати домовленості 
з третіми країнами, зокрема з Лівією, 
щоб зупиняти мігрантів ще на етапі 
транзиту. Цей крок дало змогу змен-
шити кількість прибулих, ці заходи при-
звело до серйозних випадків свавільних 
затримань, катувань і примусової праці 
мігрантів у Лівії, що викликало гостру 
критику міжнародних організацій.

Позиція щодо міграційної кризи сут-
тєво відрізняється між державами-чле-
нами. Наприклад, Німеччина та Шве-
ція дотримувалися політики «відкритих 
дверей», яка передбачає відсутність чи 
навіть мінімальну кількість обмежень 
на в’їзд і перебування для мігрантів, 
готовність держави приймати їх без 
суттєвих перешкод, а також надання 
спрощеного доступу до віз, житла, со-
ціальної допомоги та можливості пра-
цевлаштування [13]. Натомість країни 
Центральної та Східної Європи, такі як 
Угорщина, Польща, Чехія, Словаччина, 
відмовилися проти квот на переселен-
ня, що призвело до розбіжностей між 
державами-членами та поставило під 
сумнів принцип солідарності, закладе-
ний у правову основу ЄС [7].

Велика Британія, на той час ще 
будучи членом ЄС (вийшла зі скла-
ду 31 січня 2020 р.), зайняла інди-
відуальну позицію щодо міграційної 
кризи. На відміну від більшості кра-
їн-членів ЄС, Лондон відмовився до 
схеми обов’язкових квот на розподіл 
біженців, ухваленої Європейською ко-
місією у 2015 р. Британський уряд, 
очолюваний Девідом Кемероном, на-
полягав на тому, що країна самостійно 
визначатиме кількість і категорії осіб, 
яких країна готова прийняти [4].

Замість участі у внутрішньо єв-
ропейському механізмі переселення, 
Велика Британія впровадила власну 
програму – Syrian Vulnerable Persons 
Resettlement Scheme (Схема пересе-
лення вразливих осіб із Сирії). Вона 
передбачала прийом біженців безпосе-
редньо з таборів, розташованих у Лі-
вані, Йорданії та Туреччині, тобто за 
межами ЄС. Такий підхід пояснював-

ся бажанням контролювати потоки та 
уникнути неконтрольованого напливу 
мігрантів через «Балканський марш-
рут» чи Середземне море.

У вересні 2015 р. уряд Кемерона 
ухвалив рішення про розширення про-
грами: до травня 2020 р. планувалося 
переселити 20 000 найбільш уразли-
вих сирійських біженців. Пріоритет 
віддавали жінкам, дітям, особам, які 
пережили тортури чи насильство, 
а також тим, хто потребував термі-
нової медичної допомоги. Програма 
здійснювалася у співпраці з Управлін-
ням Верховного комісару ООН у спра-
вах біженців та місцевими органами 
влади у Великій Британії [9].

Після 24 лютого 2022 р. ЄС зіткнув-
ся з найбільшим масовим переміщен-
ням населення на європейські території 
з часів Другої світової війни. Це стало 
наслідком військової агресії Російської 
Федерації проти суверенної та незалеж-
ної України. Мільйони українців зму-
шені були покинути свої домівки через 
активні воєнні дії, знищення цивільних 
об’єктів та пряму загрозу життю.

Ця ситуація стала другою серйоз-
ною міграційною кризою, що вплинула 
на ЄС. У 2022 р, після початку повно-
масштабного вторгнення рф в Украї-
ну, ЄС вперше застосував Директиву 
тимчасового захисту. Завдяки цьому 
рішенню було забезпечено миттєву 
реакцію на потоки біженців, що доз-
волило надати українським громадя-
нам комплексний тимчасовий захист 
у країнах ЄС. Завдяки цьому українці 
отримали право на проживання, до-
ступ до ринку праці, освіти, медичної 
допомоги та соціальних послуг. 

Станом на 2025 рік Польща, Німеч-
чина, Чехія, Італія та Іспанія прийня-
ли найбільшу кількість українських 
біженців. Ці країни стали основними 
напрямками через їхню близькість до 
України та можливість оперативного 
реагування на гуманітарну кризу.

Згідно з положеннями Директиви, 
громадянам України та особам, які 
мали право на захист, було надано 
низку ключових прав і гарантій.
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По-перше, вони отримали дозвіл на 
проживання або еквівалентний доку-
мент, який підтверджує їхній легаль-
ний статус перебування на території 
держав-членів ЄС протягом усього пе-
ріоду дії програми (ст.8(1)).

По-друге, для біженців було надано 
право на працевлаштування чи само-
зайнятість, а також доступ до освітніх 
програм для дорослих, професійного 
навчання та стажування. При цьому 
до таких осіб поширюється норми на-
ціонального законодавства щодо опла-
ти праці, соціального забезпечення та 
інших умов зайнятості (ст.12).

По-третє, передбачено доступ до 
житла або, у разі необхідності, до 
допомоги його отримання. Крім того, 
передбачено соціальний захист та ме-
дичне обслуговування, яке включає 
невідкладну допомогу та базове ліку-
вання захворювань, зокрема для осіб 
з особливими потребами (ст. 13).

По-четверте, українські діти отри-
мали право на освіту на тих самих 
умовах, що й громадяни держав-чле-
нів, а також інші соціальні права, пе-
редбачені законодавством ЄС [3].

Водночас практичне провадження 
положень Директиви у державах-чле-
нах мала свої особливості. Найбільш 
показовими прикладами стали Польща 
та Німеччина, держави які взяли на 
себе найбільше навантаження з при-
йому українських біженців після по-
чатку повномасштабного вторнення 
Росії на території України у 2022 р. 
Саме ці країни стали основними пунк-
тами призначення для мільйонів укра-
їнців завдяки географічному розташу-
ванню, наявності розвинених систем 
соціальної підтримки та сформованим 
українським діаспорам. Обидві краї-
ни впровадили механізми тимчасово-
го захисту, які гарантували широкий 
спектр прав та соціальних пільг, однак 
їхня імплементація мала власну націо-
нальну специфіку.

У Польщі тимчасовий захист пе-
редбачав право на проживання, до-
ступ до медичних послуг, освіти, со-
ціальної підтримки, а також вільний 

доступ до ринку праці без необхід-
ності отримання спеціального дозво-
лу. Крім того, українці могли брати 
участь у програмах інтеграції, що 
сприяли їхній адаптації до польсько-
го суспільства [6]. Польська модель 
мала власні процедурні особливості, 
які включали строки та порядок ре-
єстрації, механізми взаємодія з міс-
цевими органами влади, особливості 
соціального забезпечення та медично-
го страхування. Така гнучкість адап-
тувала загальноєвропейський підхід до 
національного контексту, водночас ви-
магала постійного моніторингу для до-
тримання принципу рівного ставлення 
до всіх осіб, які користуються тимча-
совим захистом [2]. У 2025 р. прези-
дент Польщі наклав вето на зміни до 
Спеціального закону, однак парламент 
ухвалив нову редакцію, яка наразі очі-
кує на підпис. Серед нововведень – 
обмеження доступу до статусу PESEL 
UKR для тих, кому вже було надано 
тимчасовий захист в іншій країні ЄС. 
Водночас права українців у Польщі 
залишаються захищеними відповідно 
до Директиви, чинної до 4 березня 
2027 р [14].

У Федеративній Республіці Ні-
меччина базується на підставі §24 
Закону про перебування (AufenthG), 
що забезпечує права українців на 
проживання, працю без спеціального 
дозволу, соціальне забезпечення, ме-
дичне страхування, освіту для дітей та 
участь у програмах інтеграції. Важли-
вою особливістю німецької моделі ста-
ло автоматичне продовження дозволів 
на проживання без необхідності осо-
бистого звернення до відомств. Так, 
ухвалена Ukraine-Aufenthaltserlaub-
nis-Fortgeltungsverordnung (Постанова 
про продовження чинності дозволів на 
перебування для громадян України) 
передбачила, що посвідки українців, 
чинні на 1 лютого 2026 р., залишають-
ся дійсними до 4 березня 2027 р. без 
додаткових процедур продовження. Це 
дозволило уникнути надмірного адмі-
ністративного навантаження на орга-
ни у справах іноземців та забезпечити 
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стабільність правового статусу понад 
мільйона українців, які перебувають 
у Німеччині [11].

Висновки. Правовий захист бі-
женців у межах Європейському Со-
юзі є складним і багаторівневим 
процесом, що поєднує міжнародні 
норми, європейські директиви та на-
ціональні практики. Міграційні кризи 
2015–2016 та 2022–2025 рр. виявили 
як слабкі місця системи, так і здат-
ність ЄС до адаптації. Практичний 
досвід показав, що ефективне врегу-
лювання міграційними потоками мож-
ливе лише за умови поєднання гума-
нітарних принципів із прагматичними 
управлінськими механізмами. Для по-
долання проблем необхідно провести 
реформу правової бази ЄС, забезпе-
чити справедливий розподіл відпові-
дальності серед державами-членами, 
посилити інтеграційні програми та 
розробити довгострокові рішення для 
українських біженців. 

Після припинення дії тимчасового 
захисту у березні 2027 р. перед укра-
їнськими біженцями в ЄС матимуть 
два основні варіанти: легалізацію 
у країнах ЄС або добровільне повер-
нення до Україну.

Перший варіант передбачає посту-
повий перехід до національних ста-
тусів перебування для тих, хто вже 
інтегрувався через роботу, навчання 
чи мовні навички. Це можуть бути 
дозволи на працевлаштування, про-
фесійне навчання, мовні курси, під-
приємницьку діяльність або возз’єд-
нання сім’ї. наприклад, у Німеччині, 
передбачено низку правових підстав 
для такого переходу, починаючи від 
проживання з метою професійного 
навчання (§16a), визнання іноземних 
кваліфікацій (§16d), мовних курсів 
(§16f), пошуку роботи чи навчання 
(§17), працевлаштування (§18a/b, 
§19c), підприємництва (§21) до воз-
з’єднання сім’ї (§27–36) [8].

Другий варіант – добровільне по-
вернення до Україну. ЄС планує під-
тримати цей процес через надання 
інформації, організацій консультацій 

та допомоги з реінтеграцією після при-
буття. Такий варіант дозволить зроби-
ти повернення безпечним, контрольо-
ваним і добровільним [1].

Вирішення питання правового ста-
тусу українських біженців після завер-
шення періоду тимчасового захисту 
полягає у поєднанні правових механіз-
мів легалізації для інтегрованих осіб 
та гуманітарної підтримки добровіль-
ного повернення для тих, хто вибере 
цей варіант. Такий підхід забезпечує 
баланс між інтересами держав-членів 
ЄС та дотриманням прав людини.

Стаття присвячена досліджен-
ню правовий захист біженців у Єв-
ропейському Союзі ,який регулюєть-
ся насамперед Женевською конвен-
цією 1951 року про статус біженців 
та Протоколом 1967 року, а також 
вторинним законодавством ЄС, зо-
крема Кваліфікаційною директивою 
2011/95/ЄС, яка встановлює єдині 
критерії визнання статусу біженця 
та субсидіарного захисту, та Про-
цедурною директивою 2013/32/ЄС, 
що визначає порядок розгляду заяв. 
Директива про тимчасовий захист 
2001/55/ЄС, активована вперше 
у 2022 році для українців, забезпе-
чує негайний захист без індивіду-
ального розгляду.

Міграційна криза 2015–2016 рр., 
спричинена конфліктами в Сирії, 
Афганістані та Іраку, виявила 
системні проблеми. Понад 1,3 млн 
заяв про притулок у 2015 році пе-
ревантажили національні системи, 
особливо в Греції, Італії та Угор-
щині. У відповідь ЄС запровадив 
механізм обов’язкового розподілу 
(рішення Ради (ЄС) 2015/1601), 
за яким 160 тис. осіб мали бути 
перерозподілені з Італії та Греції, 
однак лише 34 тис. були фактично 
переміщені через опір країн Више-
градської групи.

Країни-члени застосовували різні 
підходи: Німеччина прийняла понад 
1 млн осіб із політикою відкритих 
кордонів (2015), Швеція – жорсткі 
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обмеження з 2016 року, Польща та 
Угорщина – фактичну відмову від 
квот, посилаючись на національну 
безпеку. Це призвело до фрагмента-
ції стандартів: у Греції та Італії 
умови в таборах (наприклад, Мо-
ріа) порушували статтю 3 ЄКПЛ 
(заборона нелюдського поводжен-
ня), що підтверджено рішеннями 
ЄСПЛ (справи M.S.S. v. Belgium and 
Greece, 2011; Khlaifia v. Italy, 2016).

Новий Пакт про міграцію та 
притулок (2024) запроваджує 
обов’язковий, але гнучкий механізм 
солідарності: країни можуть обира-
ти між прийомом біженців, фінансо-
вою допомогою (€20 тис. за особу) 
або операційною підтримкою. При-
скорені прикордонні процедури (12 
тижнів) та концепція «безпечних 
третіх країн» (Туреччина, Туніс) 
викликають критику щодо ризику 
рефоулементу.

Таким чином, правовий захист 
біженців в ЄС поєднує гармонізовані 
стандарти з національною дискре-
цією, що в умовах кризи призводить 
до нерівності, порушення прав та 
політичних конфліктів між держа-
вами-членами

Ключові слова: міграційна криза, 
Європейський Союз, право ЄС, біжен-
ці, прав на притулок, права людини.

Kan i enb e rh - S andu l  O . , 
Formaniuk V. Features of the 
Legal Protection of Refugees 
in the European Union and EU 
Member States in the Context of 
the Migration Crisis

The legal protection of refugees in 
the European Union is primarily gov-
erned by the 1951 Geneva Convention 
on the Status of Refugees and the 1967 
Protocol, as well as EU secondary leg-
islation, including the Qualification 
Directive 2011/95/EU, which estab-
lishes uniform criteria for recognizing 
refugee status and subsidiary protec-
tion, and the Procedures Directive 

2013/32/EU, which defines the asy-
lum application process. The Tempo-
rary Protection Directive 2001/55/EC, 
activated for the first time in 2022 for 
Ukrainians, provides immediate pro-
tection without individual assessment.

The 2015–2016 migration cri-
sis, triggered by conflicts in Syria, 
Afghanistan, and Iraq, exposed sys-
temic challenges. Over 1.3 million 
asylum applications in 2015 over-
whelmed national systems, particu-
larly in Greece, Italy, and Hungary. 
In response, the EU introduced a man-
datory relocation mechanism (Council 
Decision (EU) 2015/1601), under 
which 160,000 individuals were to be 
redistributed from Italy and Greece; 
however, only 34,000 were actually 
relocated due to resistance from the 
Visegrád Group countries.

Member States adopted divergent 
approaches: Germany accepted over 1 
million people under an open-border 
policy (2015), Sweden imposed strict 
restrictions from 2016, while Poland 
and Hungary effectively rejected quo-
tas, citing national security. This led 
to fragmented standards: in Greece 
and Italy, camp conditions (e.g., 
Moria) violated Article 3 of the 
ECHR (prohibition of inhuman treat-
ment), as confirmed by ECtHR rulings 
(M.S.S. v. Belgium and Greece, 2011; 
Khlaifia v. Italy, 2016).

The New Pact on Migration and 
Asylum (2024) introduces a manda-
tory yet flexible solidarity mechanism: 
countries may choose between accept-
ing refugees, providing financial 
contributions (€20,000 per person), 
or offering operational support. Accel-
erated border procedures (12 weeks) 
and the concept of “safe third coun-
tries” (Turkey, Tunisia) have drawn 
criticism for risks of refoulement.

Thus, refugee protection in the EU 
combines harmonized standards with 
national discretion, which during cri-
ses results in inequality, rights viola-
tions, and political conflicts among 
Member States. (300 words).
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