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ЗАКОНОДАВЧІ ІНІЦІАТИВИ  
З УРЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН, ЩО ВИНИКАЮТЬ  

ПРИ ЗАСТОСУВАННІ ПОЛІГРАФА В УКРАЇНІ:  
СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ

Постановка проблеми. На сучас-
ному етапі в Україні значного поши-
рення набуває застосування поліграфа 
(детектора брехні), який використову-
ють для кадрового відбору кандидатів 
на роботу у приватних і державних 
підприємствах та органах, криміналь-
ному провадженні, цивільних (приват-
ноправових) відносинах, цивільному 
судочинстві. Активно розвивається 
нова сфера послуг в приватному сек-
торі ринку – опитування за допомогою 
поліграфа та навчання й підвищення 
кваліфікації поліграфологів, які пропо-
нують Національна асоціація полігра-
фологів України, Центр експертних до-
сліджень Тетяни Морозової, об’єднан-
ня експертів-поліграфологів Ведмідь, 
Іщук та партнери, Rubicon polygraph, 
різноманітні приватні школи (POL-
YGRAPH.SYSTEMS, POLYGRAPH.
ONE, POLYGRAPH.ICU, HR-SECU-
RITY тощо), вищі навчальні заклади 
(ПрАТ «ВНЗ «Міжрегіональна Акаде-
мія управління персоналом» тощо).

Національний реєстр поліграфо-
логів України, створений Всеукраїн-
ською громадською професійною орга-
нізацією «Національна асоціація полі-
графологів України» (НАПУ), містить 
495 осіб [1]; Реєстр Всеукраїнської 

асоціації поліграфологів, створений 
громадським об’єднанням поліграфо-
логів України «Всеукраїнська Асоціа
ція поліграфологів» – 330 осіб  [2], 
Реєстр поліграфологів, створений 
професійною громадською організа
цією Колегію поліграфологів Украї-
ни – 140 осіб[3].

Поліграфологи є в Національній 
поліції України, Бюро економічної 
безпеки України, Державному бюро 
розслідувань, Управлінні державної 
охорони України, митних органах, 
розвідувальних органах, Міністерстві 
оборони України та Збройних силах 
України, Національній гвардії Украї-
ни, Державній прикордонній службі 
України, Службі безпеки України, ор-
ганах прокуратури, Національного ан-
тикорупційного бюро України, органах 
податкової служби (їх кількість у цих 
органах невідома, оскільки інформація 
про це офіційно не публікується). 

Слід визнати, що в Україні сфор-
мувалося професійне середовище по-
ліграфологів, представлене як неза-
лежними фахівцями, так і фахівцями, 
які працюють у державних органах. 
З’явилися й суттєво розширилися су-
спільні відносини у сфері застосуван-
ня поліграфа, які виникають між осо-
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бами, що надають послуги з навчання 
поліграфологів, та особами, що навча-
ються поліграфології, цивільно-правові 
відносини між замовниками опитуван-
ня та поліграфологами; відносини між 
підприємствами, установами й орга-
нізаціями (приватного та державного 
сектору), які використовують поліграф 
для професійного відбору кандидатів 
і в кадровій роботі та кандидатами на 
посаду, а також поліграфологами, які 
працюють у зазначених органах; від-
носини, які виникають між учасника-
ми кримінального провадження при 
застосуванні поліграфа тощо.

Регулювання нових суспільних 
відносин належить до компетенції 
держави, оскільки лише вона здатна 
забезпечити єдність правозастосов-
ної практики, гарантії прав і свобод 
громадян, які можуть бути обмежені 
або поставлені під сумнів у процесі 
використання поліграфа, нормативну 
визначеність, яка унеможливлює сва-
вільне чи дискримінаційне застосуван-
ня поліграфа, легітимність професійної 
діяльності поліграфологів як учасників 
відносин у публічній і приватній сфе-
рах та баланс інтересів у цих сферах. 
Отже, саме держава мала б встано-
вити правові межі, у яких можливе 
застосування поліграфа. 

У низці наукових робіт і публіка-
цій (А. Мотляха, С. Градун, В. Миро-
ненка, Ю. Заболотної, О. Назарова, 
С. Казьмірука, Р. Яремчук, В. Оста-
повича та інших) відносини у сфері 
застосування поліграфа в Україні про-
понувалося врегулювати шляхом роз-
роблення та прийняття спеціального 
закону, що на ранніх етапах засто-
сування поліграфа в Україні активно 
підтримувалося активістами та полі-
графологами-практиками.

Незважаючи на низку поданих до 
Верховної Ради України законопроєк-
тів, якими пропонувалося врегулюва-
ти суспільні відносини, що виникають 
у сфері застосування поліграфа, або 
окремі їх аспекти, до логічного завер-
шення – прийняття відповідного за-
кону – це питання доведено не було. 

Метою нашого дослідження 
є комплексний аналіз законодавчих 
ініціатив у сфері врегулювання засто-
сування поліграфа, виявлення про-
блем та окреслення перспектив удо-
сконалення правового врегулювання 
таких відносин.

Для досягнення цієї мети необхідно 
виконати такі завдання: 

–  дослідити законопроєкти, спря-
мовані на врегулювання відносин 
у сфері застосування поліграфа, пода-
ні на розгляд Верховної Ради України;

–  визначити мету, з якою вони по-
давалися, і відносини, на врегулюван-
ня яких були спрямовані;

–  проаналізувати критичні аргу-
менти, які вплинули на процес про-
ходження законопроєктів у парла-
менті і висувалися в публічному та 
науковому середовищі;

–  дослідити стан правового забез-
печення відносин, на врегулювання 
яких розроблялися досліджувані зако-
нопроєкти, на сучасному етапі;

–  визначити проблеми, які вини-
кли в результаті прийняття чи не при-
йняття поданих законопроєктів;

–  на підставі систематизації кри-
тичних аргументів, які вплинули на 
процес проходження законопроєктів 
у парламенті та висувалися в публіч-
ному і науковому середовищі, визна-
чити основні аспекти, що повинні 
бути враховані при розробленні форми 
правового регулювання, яка виступить 
способом оформлення правових норм, 
спрямованих на врегулювання відно-
син у сфері застосування поліграфа 
на сучасному етапі розвитку правової 
системи України. 

Методологічну основу досліджен-
ня сформували як загальнонаукові, 
так і спеціальні методи, серед яких 
провідне місце посідає формально-ю-
ридичний метод, застосований для 
ґрунтовного аналізу нормативно-пра-
вових актів, законопроєктів, висновків 
експертних органів та доктринальних 
джерел. Порівняльно-правовий ме-
тод використано з метою зіставлення 
змісту та структури положень різних 
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законопроєктів, виявлення їхніх спіль-
них рис і відмінностей. Метод синте-
зу дав змогу узагальнити наявні дані 
щодо стану правового регулювання, 
окреслити ключові проблеми та визна-
чити перспективи розвитку цієї сфери. 
Системний метод забезпечив комплек-
сну оцінку взаємозв’язків між різними 
видами суспільних відносин, що вини-
кають у процесі застосування полігра-
фа. Історичний метод використано для 
відтворення еволюції законодавчих іні-
ціатив у період 2013–2025 років, що 
дозволило простежити динаміку пра-
вового регулювання і виявити причи-
ни невтілення окремих законодавчих 
пропозицій. Метод систематизації дав 
змогу впорядкувати критичні аргумен-
ти, що впливали на процес розгляду 
законопроєктів у парламенті, а також 
ті, що були озвучені в науковому та 
публічному дискурсі. Завдяки цьому 
вдалося виокремити ключові аспек-
ти, які мають бути враховані під час 
розроблення форми правового регулю-
вання, яка виступить способом оформ-
лення правових норм, спрямованих на 
врегулювання відносин у сфері засто-
сування поліграфа на сучасному етапі 
розвитку правової системи України.

Основна частина. До Верховної 
Ради України в різні роки вносилися 
законопроєкти, покликані врегулюва-
ти окремі аспекти використання по-
ліграфа в національному правовому 
полі. Особливої уваги заслуговують 
так звані «перші» ініціативи, серед 
яких – проєкт Закону «Про допов-
нення Кримінального процесуального 
кодексу України положеннями щодо 
використання поліграфа (детектора 
брехні)» від 12 березня 2013 року 
№ 2521 (далі – законопроєкт № 2521) 
[4] та аналогічний за предметом 
правового регулювання проєкт від 
10 грудня 2015 року № 3611 (далі – 
законопроєкт № 3611) [5].

Законопроєкт № 2521, спрямо-
ваний на врегулювання відносин 
із застосування поліграфа в кримі-
нальному провадженні, був поданий 
народним депутатом Г.  Москалем 

і в ньому пропонувалося доповнити 
Кримінальний процесуальний кодекс 
України (далі – КПК України) новою 
статтею 264-1 з назвою «Перевірка 
правдивості свідчень особи на полі-
графі (детекторі брехні)». У ній вва-
жалося доцільним: 1) закріпити, що 
перевірка правдивості свідчень особи 
на поліграфі (детекторі брехні) є пси-
хофізіологічною експертизою, яка про-
водиться експертами відповідної ква-
ліфікації за науково обґрунтованими 
методиками; 2) визначити принципи 
перевірки (безсторонність, об’єктив-
ність, фаховість відповідних судових 
експертів державних спеціалізованих 
установ); 3) встановити, що результа-
ти перевірок на поліграфі (детекторі 
брехні) мають орієнтовне значення 
в процесі доказування; 4) закріпити 
обов’язковість добровільної згоди на 
проведення такої перевірки тощо. 
Згідно з пояснювальною запискою до 
проєкту Закону його було розроблено 
з метою вдосконалення законодавчої 
бази діяльності правоохоронних орга-
нів, надання процесуального значення 
використанню в проведенні слідчих 
(розшукових) дій передових сучас-
них технічних засобів – поліграфів. 
27 листопада 2014 року законопроєкт 
№ 2521 було відкликано [4].

Ми не можемо знати, що вплинуло 
на позицію щодо його неприйняття, 
адже висновки органів парламенту 
стосовно цього законопроєкту у від-
критому доступі відсутні, проте він 
зазнав суттєвої критики з боку нау-
кової спільноти. Зокрема, В. Топчій 
писав, що цей законопроєкт фактично 
певною мірою підміняє методику про-
ведення психофізіологічної експертизи 
(дослідження), оскільки будь-який ме-
тод, яким є й метод поліграфа (опи-
тування з використанням поліграфа), 
містить у собі як умови його викори-
стання та застосування з викладен-
ням принципів, постулатів, на яких 
він побудований і дотримання яких 
робить його достовірним та надійним, 
так і умови, за яких цей метод заборо-
нено до використання через недостат-
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ню інформативність або ненадійність 
кінцевого результату [6, с. 33–37]. 
В. Чернєй зазначав, що в законопро-
єкті № 2521 доцільно унормувати 
запровадження державної цільової 
програми з підготовки, перепідготов-
ки та підвищення кваліфікації спеціа-
лістів-поліграфологів та розроблення 
навчальних програм і тренінгів спеці-
ального навчання, сертифікації, пере-
підготовки та підвищення кваліфікації 
спеціалістів-поліграфологів [7, с. 3–6]. 
Ю. Тимошенко та І. Кубарев стави-
ли запитання: чому норму «Перевірка 
правдивості показів особи на полігра-
фі (детекторі брехні)» пропонується 
розмістити у главі «Негласні слідчі 
(розшукові) дії», адже негласне за-
стосування поліграфа уявити важко. 
На думку авторів, можливість застосу-
вання поліграфа логічніше регламен-
тувати главою 20 «Слідчі (розшукові) 
дії», наприклад, у статті 240 (слідчий 
експеримент) або у статті 242 Кри-
мінального процесуального кодексу 
України (підстави проведення експер-
тизи), оскільки редакція статті, запро-
понована авторами законопроєкту, за 
своїм змістом більше відповідає саме 
слідчому експерименту або досліджен-
ня із застосуванням поліграфа може 
бути проведено у вигляді психофізі-
ологічної експертизи з таким засто-
суванням [8, с. 66–68]. У моніторин-
говому звіті «Реалізація нового Кри-
мінального процесуального кодексу 
України у 2013 році», підготовленому 
О. Банчук, І. Дмитрієвою, З. Саідо-
вою та М. Хавронюк, вказувалося, що 
реалізація проєкту призведе до вико-
ристання поліграфів у кожній справі, 
відмова особи від цієї процедури буде 
фіксуватися в протоколі (і, очевид-
но, повідомлятися суду під час роз-
гляду), а отримані дані не зрозуміло, 
в який спосіб будуть використовува-
тися й оцінюватися в суді [9, с. 167]. 
В. Сердюк взагалі вважав, що нама-
гання законодавчого закріплення ви-
користання поліграфа у Кримінально-
му процесуальному кодексі України 
є необґрунтованим, адже вітчизняне 

законодавство повністю забезпечує 
можливість його використання, до-
статньо лише дотриматися частини 2 
статті 28 Конституції України, що за-
кріплює вільну згоду людини на ме-
дичне обстеження, статей 242–243 
Кримінального процесуального кодек-
су України щодо підстав проведення 
експертизи та порядку залучення 
експерта, статей 7, 9 та 10 Закону 
України «Про судову експертизу», які 
регулюють вимоги до рівня кваліфі-
кації судових експертів і не потребу-
ють додаткового врегулювання. На 
підставі аналізу 21 вироку, винесено-
го судами різних інстанцій упродовж 
2005–2013 років за справами, в яких 
використовувалося опитування особи 
із застосовуванням поліграфа, автор 
писав, що «додаткове законодавче 
врегулювання в кримінальному про-
вадженні психофізичної експертизи 
спростовує сама практика застосу-
вання поліграфа» [10].

Водночас не можна не відмітити, 
що в роботах І. Козленка [11], І. Чупі-
кової [12, с. 152] та інших відзнача-
лася прогресивність поданого законо-
проєкту та необхідність його якнайш-
видшого прийняття. 

10 грудня 2015 року до Верхов-
ної Ради України було подано за-
конопроєкт № 3611 (внесений на-
родними депутатами О.  Барною, 
Т. Юриком, М. Люшніком та ін.), 
в якому пропонувалося доповнити 
частину 4 статті 258 Кримінального 
процесуального кодексу України но-
вим положенням, відповідно до яко-
го особливим різновидом втручання 
у приватне спілкування (життя) ви-
знавалася б перевірка правдивості 
показів особи на поліграфі (детекто-
рі брехні) відповідно до статті 264-1 
Кримінального процесуального кодек-
су України. Крім цього, проєктом пе-
редбачалося доповнити Кодекс новою 
статтею 264-1, якою пропонувалося 
визначити перевірку правдивості по-
казів особи на поліграфі (детекторі 
брехні) як психофізіологічну експер-
тизу, яка проводиться експертами від-



205

УКРАЇНА І СВІТ

повідної кваліфікації за науково-об-
ґрунтованими методиками. При цьому 
результатам перевірок пропонувалося 
надавати орієнтовне значення у про-
цесі доказування, встановити обов’яз-
ковість проведення такої перевірки 
у випадках розслідування умисних 
важких і особливо важких злочинів, 
у всіх інших випадках – за добро-
вільною згодою особи, а відмову від 
проходження перевірки на поліграфі 
(детекторі брехні) не відносити до 
підстав для визнання особи винною 
у вчиненні суспільно-небезпечного ді-
яння тощо. Згідно з пояснювальною 
запискою, законопроєкт було розро-
блено з метою вдосконалення законо-
давчої бази діяльності правоохорон-
них органів, надання процесуального 
значення використанню у проведенні 
слідчих (розшукових) дій передових 
сучасних технічних засобів – полігра-
фів [5].

Зазначений законопроєкт пропону-
вав врегулювати відносини, що вини-
кають у процесі застосування полі-
графа в кримінальному провадженні, 
шляхом законодавчого закріплення 
його статусу як засобу отримання 
додаткової інформації в межах кри-
мінального процесу. Законопроєкт 
№ 3611 був альтернативою законо-
проєкту № 2521 і багато в чому ду-
блював його, а основна його ідея по-
лягала в наданні правового статусу 
опитуванню із застосуванням полігра-
фа як психофізіологічної експертизи, 
результати якої мали б орієнтовне до-
казове значення – тобто використову-
валися не як самостійні докази вини 
чи невинуватості особи, а як допоміж-
ний інструмент оцінки достовірності 
показів. 

У разі прийняття цього закону 
було б створено законодавчий меха-
нізм інтеграції поліграфа в криміналь-
ний процес України як допоміжного 
інструменту слідства, що міг би підви-
щити якість досудового розслідування.

Подання зазначеного законопроєк-
ту свідчило про намагання суб’єкта 
законодавчої ініціативи створити за-

конодавче підґрунтя для використан-
ня поліграфа в кримінальному про-
вадженні, фактично – інституційно 
інтегрувати таке використання. Проте 
ця спроба зазнала невдачі, бо 28 ве-
ресня 2019 року законопроєкт було 
відкликано. Ми не можемо знати, які 
причини зумовили його відкликання, 
але можемо проаналізувати висновки 
парламентських комітетів у яких ви-
значалися недоліки законопроєкту 
№ 3611.

Заслуговує на увагу Висновок Го-
ловного науково-експертного управ-
ління на проєкт Закону України «Про 
доповнення Кримінального процесу-
ального кодексу України положеннями 
щодо використання поліграфа (детек-
тора брехні)» від 09.06.2016 № 3611 
(виконавці В. Борденюк, В. Попович, 
І. Кунець), у якому проєкт пропону-
валося відхилити з огляду на такі за-
уваження: 1) недоречність ототож-
нення термінів «приватне спілку-
вання» та «приватне життя», яке 
вбачається експертами з аналізу 
запропонованих розробником норм 
проєкту закону; 2) невірність вне-
сення змін до саме глави 21 КПК 
України «Негласні слідчі дії», в той 
час як застосування поліграфа 
пропонувалося для слідчих дій; від-
сутність мети застосування по-
ліграфу; 3) дублювання окремими 
з запропонованих норм інших норм 
КПК України; 4)  некоректність 
твердження про «орієнтовність» 
результатів перевірки на полігра-
фі, що зводило нанівець саму ідею 
застосування поліграфа; 5) вико-
ристання застарілої термінології 
(«важкі» та «особливо важкі зло-
чини» замість «злочин невеликої 
тяжкості», «злочин середньої тяж-
кості», «тяжкі та особливо тяжкі 
злочини»); 6) відсутність визначен-
ня форми добровільної згоди особи 
на перевірку на детекторі брехні, 
хибність проведення «обов’язкової» 
перевірки на поліграфі, відсутність 
фінансово-економічного обґрунту-
вання витрат державного бюдже-
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ту тощо. За загальним висновком 
експертів, зміни, що пропонуються 
розробниками законопроєкту, мож-
на було б внести шляхом внесення 
змін до Інструкції про призначен-
ня та проведення судових експер-
тиз та експертних досліджень, 
затвердженої  наказом Міністер-
ства юстиції України від 8 жовтня 
1998 року № 53/5 (розділ IV) [13].

У Висновку Комітету з питань пра-
вової політики та правосуддя Верхов-
ної Ради України на проєкт Закону 
України «Про доповнення Криміналь-
ного процесуального кодексу Украї-
ни положеннями щодо використання 
поліграфа (детектора брехні)» (вико-
навець Р. Князевич) висувалася інша 
позиція: «внесення запропонованих 
проектом Закону змін до чинного 
законодавства узгоджується з нор-
мами Конституції України, оскіль-
ки згідно з пунктом 14 частини 
першої статті 92 Конституції 
України виключно законами Укра-
їни визначаються, зокрема, засади 
судової експертизи, а відповідно до 
статті 75, пункту 3 частини пер-
шої статті 85 Конституції Украї-
ни Верховна Рада України – єдиний 
орган законодавчої влади в Україні, 
одним із повноважень якого є при-
йняття законів» [14]. 

Зауважень від Комітету з питань 
європейської інтеграції не надійшло, 
а в коментарі, підготовленому Інсти-
тутом проблем законодавства іме-
ні  Ярослава Мудрого, зазначалося 
лише, що питання, на врегулюван-
ня яких спрямований законопроєкт, 
потребують більш детального та 
всебічного дослідження та відповід-
ного обговорення у широких колах 
фахівців та експертів [15].

Незважаючи на відхилення за-
конопроєкту, законодавча ініціати-
ва в питанні врегулювання відносин 
у сфері застосування поліграфа за-
знала підтримки в роботах А. Мов-
чана [16, с. 43–46] та О.  Пунди 
[17, с. 36–40]. Однак, попри наявність 
окреслених теоретичних напрацювань 

та аргументів на користь її впрова-
дження, подальшого практичного вті-
лення цієї ініціативи у вигляді при-
йняття відповідного закону не відбу-
лося.

Незважаючи на наявність низки 
виявлених процесуально-методологіч-
них недоліків (невдале розташування 
норм у структурі КПК України, не-
коректне ототожнення правових по-
нять, використання застарілої термі-
нології тощо), ключовим аргументом 
проти ухвалення зазначеного зако-
нопроєкту стала закладена в ньому 
концепція надання результатам опи-
тування із застосуванням поліграфа 
орієнтовного доказового значення. 
Такий підхід, на думку експертів, міг 
бути реалізований і без прийняття 
окремого закону – шляхом внесення 
відповідних змін до чинних підзакон-
них нормативно-правових актів, що, 
зрештою, і було здійснено на практи-
ці. Так, 27 липня 2015 року наказом 
Міністерства юстиції № 1350/5 від 
27 липня 2015 року було доповнено 
Інструкцію про призначення та прове-
дення судових експертиз та експерт-
них досліджень та Науково-методич-
них рекомендацій з питань підготовки 
та призначення судових експертиз та 
експертних досліджень, затверджену 
наказом Міністерства юстиції Украї-
ни від 8 жовтня 1998 року № 53/5, 
пунктом 6.8 такого змісту: 

«… 6.8. З метою отримання орі-
єнтувальної інформації можуть 
проводитися опитування із засто-
суванням спеціального технічного 
засобу – комп’ютерного поліграфа. 

6.8.1. Предметом опитування із 
застосуванням спеціального техніч-
ного засобу – комп’ютерного полі-
графа є отримання орієнтувальної 
інформації щодо: 

–  ступеня ймовірності повідом-
леної опитуваною особою інформа-
ції; 

–  повноти наданої опитуваною 
особою інформації; 

–  джерела отриманої опитува-
ною особою інформації; 
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– уявлень опитуваної особи про 
певну подію; іншої орієнтувальної 
інформації, необхідної для кон-
струювання версій розслідування 
певних подій. 

6.8.2. Такі опитування можуть 
проводитись тільки за наявності 
письмової згоди особи, яка проходи-
тиме опитування» [18]. 

Крім цього, 16 листопада 2023 року 
наказом Державного підприємства 
«Український науково-дослідний і на-
вчальний центр проблем стандартиза-
ції, сертифікації та якості» № 321 був 
затверджений Державний стандарт 
України (далі  – ДСТУ) 9266:2023 
«Судова психологічна експертиза. Ви-
користання поліграфа. Загальні вимо-
ги», яким було встановлено загальні 
організаційні та методологічні вимоги 
до проведення судових експертиз із 
використанням поліграфа [19].

До того ж, користуючись відсутніс-
тю прямої заборони, окремі держав-
ні органи прийняли ряд підзаконних 
нормативних актів, які створили під-
ґрунтя застосування поліграфа в опе-
ративно-розшуковій діяльності. Так, 
у Національній поліції України чинна 
Інструкція про порядок використання 
поліграфів у Національній поліції Укра-
їни, затверджена наказом Міністерства 
внутрішніх справ України від 13 ли-
стопада 2017 року № 920 [20], у Дер-
жавній прикордонній службі Украї-
ни – Інструкція з організації та про-
ведення опитування із застосуванням 
поліграфа в Державній прикордонній 
службі України, затверджена наказом 
Міністерства внутрішніх справ України 
від 19 квітня 2022 року № 221 [21], 
у Державній податковій службі Укра-
їни – Інструкція щодо застосування 
комп’ютерних поліграфів у роботі Мі-
ністерства доходів і зборів України, за-
тверджена наказом Міністерства дохо-
дів і зборів України «Про використання 
поліграфів у діяльності Міністерства 
доходів і зборів України та його те-
риторіальних органів» від 2  серпня 
2013 року № 329 [22], у Національно-
му антикорупційному бюро України – 

Інструкція з організації та проведення 
психофізіологічних досліджень із за-
стосуванням поліграфа у діяльності 
Національного антикорупційного бюро 
України від 1 вересня 2020 року № 99 
[23], у яких встановлюються підстави 
застосування поліграфа зокрема в опе-
ративно-розшуковій діяльності. 

Фактично, на сучасному етапі 
в Україні створено правові підстави 
застосування поліграфа як окремого 
функціонально-психодіагностичного 
методу дослідження особистості, що 
застосовують у судовій психологічній 
експертизі за моделлю підзаконного 
врегулювання, тобто на рівні відом-
чих нормативно-правових актів, без 
ухвалення відповідного спеціального 
закону. Спроба створити законодавче 
підґрунтя такого застосування зазна-
ла невдачі й більше суб’єкти законо-
давчої ініціативи до цього питання не 
поверталися. 

Отже законопроєкти, спрямовані 
на врегулювання відносин, що ви-
никають при застосуванні поліграфа 
в кримінальному провадженні, були 
відхилені, а відносини, що виникають 
в оперативно-розшуковій діяльності, 
досудовому розслідуванні та судовому 
розгляді при застосуванні поліграфа, 
були врегульовані шляхом внесення 
змін до підзаконних актів, що забез-
печило правові підстави використання 
результатів опитування із застосуван-
ням поліграфа як орієнтовної інфор-
мації чи окремого функціонально-пси-
ходіагностичного методу дослідження 
особистості, який застосовують у су-
довій психологічній експертизі. 

Далі доцільно зосередити увагу на 
законопроєктах «Про захист осіб, які 
проходять опитування (дослідження) 
на поліграфі» від 17 лютого 2016 року 
за № 4094 (далі  – законопроєкт 
№ 4094) [24] та «Про поліграфічну 
діяльність» від 4 березня 2016 року 
№ 4094-1 (далі  – законопроєкт 
№ 4094-1) [25]. 

Проєкт закону № 4094-1 (внесений 
народним депутатом А. Журжієм) про-
понував визначити правові підстави 
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забезпечення належної якості надання 
послуг у сфері застосування поліграфа 
та контролю за цим, для чого вважа-
лося доцільним створити Національ-
ну асоціацію поліграфологів України, 
яка б здійснювала сертифікацію (під-
твердження необхідної кваліфікації) 
осіб, які пройшли курс навчання та 
отримали необхідні навички для здійс-
нення опитувань з використанням 
поліграфа й бажають займатися по-
ліграфологічною діяльністю, розробку 
та затвердження методик проведен-
ня опитувань, контроль за діяльністю 
поліграфологів і притягнення їх до 
дисциплінарної відповідальності у ви-
падку виявлення порушень. До того 
ж, у цьому проєкті пропонувалося: 
визначити порядок та вимоги до пси-
хофізіологічних опитувань з викорис-
танням поліграфа до такої процедури; 
обмеження, права, обов’язки і гарантії 
осіб, що проходять опитування з ви-
користанням поліграфа та замовни-
ків такого опитування; передбачити 
вимоги до поліграфологів, їх права 
та обов’язки тощо. У пояснювальній 
записці до цього законопроєкту зазна-
чалося, що його розроблено з метою 
забезпечення здійснення поліграфо-
логічної діяльності в Україні спеціа-
лістами належного кваліфікаційного 
рівня, що дозволить отримувати лише 
якісні та обґрунтовані висновки за 
результатами проведених опитувань, 
уникнути порушень основоположних 
прав і свобод людини та громадянина. 
Отже, законопроєкт № 4094-1 про-
понував врегулювати відносини щодо 
забезпечення належної якості надання 
послуг у сфері застосування поліграфа 
та контролю за цим, підтвердження 
кваліфікаційної компетенції полігра-
фологів, забезпечення прав, обов’язків 
і гарантій осіб, що проходять опиту-
вання з використанням поліграфа, та 
замовників такого опитування тощо. 
28 вересня 2019 року проєкт було від-
кликано [24].

Безумовно, встановити з абсолют-
ною точністю чинники, що зумовили 
неприйняття зазначеного законопро-

єкту, не видається можливим. Водно-
час аналіз його недоліків, окреслених 
у висновках відповідних органів Вер-
ховної Ради України та відображених 
у наукових публікаціях, дає підстави 
для формування обґрунтованих при-
пущень щодо причин такого рішення.

Серед висновків, наданих на зако-
нопроєкт у комітетах Парламенту, ва-
гомим був Висновок Головного науко-
во-експертного управління Верховної 
Ради України на проєкт Закону Укра-
їни «Про поліграфологічну діяльність» 
від 12 липня 2016 року, в якому про-
єкт закону пропонується відхилити 
з таких підстав: 1) сумнівність до-
цільності прийняття спеціального 
закону, який визначав би порядок 
здійснення поліграфологічної діяль-
ності, адже, виходячи із приписів 
більшості запропонованих у проек-
ті норм дослідження на поліграфі 
є нічим іншим, як одним із видів су-
дових експертиз, результати яких 
використовуються у криміналь-
ному, цивільному, господарському 
та інших видах судочинства (див. 
пункт 2 частини першої статті 1, 
частину першу статті 19, пункт 1 
частини першої статті 27 та ін.), 
в той час як організаційні та фі-
нансові основи судово-експертної 
діяльності визначаються Законом 
України «Про судову експертизу», 
а порядок проведення таких екс-
пертиз – підзаконними норматив-
но-правовими актами; 2) деклара-
тивність значної кількості ста-
тей; 3) недостатнє врегулювання 
правового статусу поліграфолога; 
4) сумнівність доцільності створен-
ня розгалуженої системи організа-
ційних форм самоврядування полі-
графологів, оскільки такі органі-
зації не уповноважені здійснювати 
так звані «квазідержавні» функції, 
якими, у тому числі, є висування 
кандидатів на посади у вищі дер-
жавні органи, а обов’язкове й фак-
тично примусове членство полігра-
фологів в органах самоврядування 
поліграфологів може стати неви-
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правданим обмеженням у веденні 
даного виду професійної діяльно-
сті і може повести до виникнення 
штучних обмежень у занятті цією 
діяльністю і корупційних ризиків 
тощо [26]. 

У Висновку Комітету з питань прав 
людини, національних меншин і між-
національних відносин Верховної Ради 
України (на проєкт закону «Про полі-
графологічну діяльність) від 3 листо-
пада 2016 року проєкт рекомендовано 
повернути суб’єкту права законодав-
чої ініціативи на доопрацювання з та-
ких підстав: «у проєкті не тільки 
не визначено порядок забезпечення 
конфіденційності отриманої полі-
графологом інформації, а й також 
не визначено рівень та порядок від-
повідальності за її розголошення. 
Більш того, не визначена відпові-
дальність за втрату поліграфоло-
гом матеріалів опитування, підроб-
ку, спотворення тощо» [27].

У висновку щодо результатів 
здійснення антикорупційної експер-
тизи проекту нормативно-правового 
акта, підготовленого Комітетом з пи-
тань запобігання і протидії корупції 
Верховної Ради України 30 березня 
2016 року, також наголошувалося 
на тому, що «зазначений законо-
проєкт створює корупційні ризики 
і може перетворитися на штучне 
обмеження доступу до професії та 
призвести до корупційних ризиків 
в гонитві за отриманням сертифі-
кату» [28].

Внесення законопроєкту № 4094-1 
до Верховної Ради України було під-
тримано науковцями та практиками, 
які вказували на його актуальність 
і своєчасність. Проте зустрічалася 
й критика. Так, В. Остапович зазна-
чав, що законопроєкт містить ряд 
проблем: 1) пропозиція щодо ство-
рення розгалуженої системи орга-
нізаційних форм самоврядування 
поліграфологів України є сумнів-
ною, оскільки на відміну від органів 
суддівського чи адвокатського само-
врядування передбачені у проєкті 

органи самоврядування поліграфо-
логів не уповноважені здійснювати 
так звані «квазідержавні» функ-
ції, зокрема висування кандидатів 
у вищі державні органи; 2) пропоно-
ване обов’язкове членство полігра-
фологів в органах самоврядування 
є певним обмеженням у веденні та-
кого виду професійної діяльності; 
3) централізація повноважень у пи-
таннях допуску до оволодіння про-
фесією в Раді поліграфологів може 
призвести до корупційних ризиків 
в справі отримання сертифіката, 
обмеження доступу до професії по-
ліграфолога [29, с. 265–269]. 

Систематизуючи недоліки, вказані 
вище, можна виокремити такі ключові 
проблеми зазначеного законопроєкту: 
декларативність норм, які не місти-
ли правового механізму їх реалізації, 
недовіра до запропонованої системи 
організаційних форм самоврядування 
поліграфологів, відсутність правового 
режиму конфіденційності для інфор-
мації, отриманої поліграфологом у ре-
зультаті опитування. 

На сучасному етапі відносини із за-
стосування поліграфа у сфері забезпе-
чення належної якості надання послуг 
та контролю за цим, підтвердження 
кваліфікаційної компетенції полігра-
фологів, забезпечення прав, обов’язків 
та гарантій замовників такого опиту-
вання спеціального регулювання не 
мають, воно здійснюється в межах 
загальних правових приписів, що 
породжує низку правових проблем, 
проте цьому майже не приділяється 
увага. Якщо раніше поліграфологи, 
дослідники, самоврегульовані органі-
зації поліграфологів постійно підійма-
ли питання про доцільність створення 
спеціального закону, який би сфор-
мував «правила гри» у цій сфері, то 
з часом, коли надання послуг із за-
стосуванням поліграфа устаткувалося 
в межах чинних правових приписів 
і з урахуванням відсутності будь-яких 
законодавчих заборон на використан-
ня поліграфа, це питання випало з ак-
тивного обговорення. На сучасному 
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етапі вже не прослідковується зацікав-
леність у прийнятті спеціального зако-
ну щодо застосування поліграфа. При-
чина цього полягає в тому, що чинний 
правовий вакуум фактично дозволяє 
поліграфологам діяти на власний роз-
суд – без жорстких вимог, обмежень 
чи контролю з боку держави. Відсут-
ність регулювання створює зручні 
умови для надання послуг у будь-яко-
му форматі, забезпечує максимальну 
свободу дій учасникам ринку.

Наступним законопроєктом, який 
було подано до Верховної Ради Укра-
їни, якій доцільно розглянути, є зако-
нопроєкт № 4094, внесений народним 
депутатом Т. Тетеруком, де було за-
пропоновано механізм захисту прав 
осіб, які проходять тестування на по-
ліграфі [30]. Згідно з пояснювальною 
запискою, метою цього законопроєкту 
був захист прав осіб, які проходять 
опитування (дослідження) на полігра-
фі та легалізація в Україні цього нау-
ково-технічного приладу й діяльності, 
пов’язаної з його використанням на 
виконання завдань щодо захисту прав 
осіб при проходженні ними тестувань 
з питань приватного характеру, ка-
дрового професійно-психологічного 
відбору для заміщення вакантних 
посад (кадрового «скринінгу»), про-
ведення спеціальних (внутрішніх) пе-
ревірок та службових розслідувань, 
здійснення оперативно-розшукової 
діяльності, досудового та судового 
провадження [31]. Отже, законопро-
єкт № 4094 був спрямований на за-
кріплення основних прав, обов’язків 
та гарантій осіб, що проходять опи-
тування (дослідження) на поліграфі, 
а також визначав напрями, принципи, 
порядок і умови використання полі-
графів під час проведення опитування 
(дослідження) осіб з питань приват-
ного характеру, у тому числі з метою 
виконання завдань професійно-психо-
логічного відбору кандидатів для за-
міщення вакантних посад, належного 
здійснення спеціальних (внутрішніх) 
перевірок і службових розслідувань, 
оперативно-розшукової діяльності, 

досудового та судового провадження 
тощо. 28 вересня 2019 року проєкт 
було відкликано. 

Звісно, остаточні причини відкли-
кання цього законопроєкту залиша-
ються невідомими. Проте вивчення 
зауважень, висловлених профільними 
підрозділами Верховної Ради України, 
а також позицій, викладених у науко-
вій літературі, дозволяє виокремити 
низку його недоліків, які могли впли-
нути на результат розгляду.

Так, згідно з Висновком Комітету 
з питань прав людини, національних 
меншин і міжнаціональних відносин 
Верховної Ради України від 3 листо-
пада 2016  року на проєкт Закону 
України «Про захист прав осіб, які 
проходять опитування (дослідження) 
на поліграфі» проєкт рекомендовано 
повернути суб’єкту права законо-
давчої ініціативи на доопрацювання 
з таких підстав: «головним недолі-
ком проєкту закону є те, що всу-
переч вимогам Конституції Укра-
їни (статті 28, 32) вони роблять 
процедуру дослідження на поліграфі 
обов’язковою для кандидатів при 
прийомі на відповідну державну 
службу, а відмова кандидата від 
проходження перевірки на поліграфі 
стає підставою для відмови у при-
йомі на відповідну державну служ-
бу. Існує й інша проблема – допу-
стимість відмови щодо відповіді на 
окремі питання опитування. Адже 
Конституція України (стаття 63) 
дозволяє людині не розголошувати 
інформацію особистого характеру, 
включаючи інформацію про вчине-
ний нею злочин» [32]. 

За Висновком щодо результатів 
здійснення антикорупційної експер-
тизи на проєкт Закону України «Про 
захист прав осіб, які проходять опи-
тування (дослідження) на поліграфі», 
підготовленим Комітетом з питань 
запобігання і протидії корупції Вер-
ховної Ради України від 30 березня 
2016 року: «Юридично сумнівною 
є пропозиція залучення спеціалістів 
в рамках цивільного, господарсько-
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го, кримінального процесу в якості 
судових експертів без уточнення, 
що мова йде лише про проведення 
поліграфічних досліджень, оскільки 
законом чітко встановлені вимоги 
до судових експертів і такий підхід 
несе ризики залучення до інших ви-
дів експертних досліджень осіб, що 
не відповідатимуть вимогам, чітко 
встановленим до судових експертів 
процесуальними законами» [33].

Відповідно до Висновку Головного 
науково-експертного управління Вер-
ховної Ради України на проєкт Закону 
України «Про захист прав осіб, які 
проходять опитування (дослідження) 
на поліграфі» від 12 липня 2016 року, 
проєкт Закону доцільно відхилити, 
оскільки: 

«1. Назва законопроекту не пов-
ною мірою відповідає його змісту. 
Адже у проекті йдеться не лише 
про права осіб, що проходять опи-
тування (дослідження) на полігра-
фі, та механізми захисту таких 
прав (цим питанням безпосередньо 
присвячені лише статті 3–5 зако-
нопроекту), а й про: законодавство 
України, яке регулює відносини 
в сфері проведення психофізіоло-
гічного опитування (дослідження) 
осіб на поліграфі (стаття 2); пов-
новаження замовника (ініціатора) 
такого опитування (стаття 6); 
засади, межі та принципи діяльно-
сті поліграфолога (статті 7, 8); 
види, умови та вимоги до процедури 
проведення опитування (досліджен-
ня) осіб на поліграфі (стаття 9) 
та ін. Тобто у проекті фактично 
йдеться про поліграфологічну ді-
яльність загалом, а не тільки про 
захист прав осіб, які проходять 
опитування (дослідження) на по-
ліграфі.

2. Необхідність і доцільність 
прийняття спеціального закону, 
який визначав би порядок здійс-
нення поліграфологічної діяльно-
сті, є сумнівною. Адже виходячи із 
приписів більшості запропонованих 
проектом норм дослідження на по-

ліграфі є нічим іншим, як одним із 
видів судових експертиз, результа-
ти яких використовуються у кри-
мінальному, цивільному, господар-
ському та інших видах судочинства 
(див. частину другу статті 1, ча-
стину першу статті 9 та ін.). При 
цьому правові, організаційні та фі-
нансові основи судово-експертної 
діяльності визначаються Законом 
України «Про судову експертизу».

У свою чергу, безпосередній по-
рядок проведення відповідних екс-
пертиз та експертних досліджень 
визначається окремими підзакон-
ними нормативно-правовими акта-
ми Міністерства юстиції України, 
Міністерства охорони здоров’я 
України, Міністерства внутрішніх 
справ України та інших визначе-
них у статтях 7, 8 Закону України 
«Про судову експертизу» держав-
них органів. Так, наприклад, поря-
док проведення судових експертиз 
та експертних досліджень судовими 
експертами державних спеціалізо-
ваних науково-дослідних установ 
судових експертиз Міністерства 
юстиції України та атестованими 
судовими експертами, які не є пра-
цівниками цих державних спеціалі-
зованих установ, визначається Ін-
струкцією про призначення та про-
ведення судових експертиз та екс-
пертних досліджень та Науково-ме-
тодичними рекомендаціями з пи-
тань підготовки та призначення 
судових експертиз та експертних 
досліджень, затверджених наказом 
Міністерства юстиції України від 
08.10.98 р. № 53/5 (у редакції на-
казу Міністерства юстиції України 
від 26.12.2012 р. № 1950/5). Тому, 
на наш погляд, і порядок прова-
дження поліграфологічної діяльно-
сті має регулюватись відповідними 
підзаконними нормативно-правови-
ми актами (наприклад, актами Мі-
ністерства юстиції України).

Що ж стосується підстав при-
значення такого виду експертиз 
та критеріїв оцінки їх результатів 
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у якості доказу у справі, то вони 
мають бути чітко викладені у від-
повідних процесуальних кодексах 
(Господарському процесуальному 
кодексі України, Цивільному проце-
суальному кодексі України, Кодек-
сі адміністративного судочинства 
України), а також у Кодексі Укра-
їни про адміністративні правопо-
рушення.

3. Значна кількість статей за-
конопроекту має декларативний 
характер, їх положення не роз-
кривають його змісту та мети 
(статті 3–5, 7, 8, 15, 16). Так, 
наприклад, згідно з приписами 
частини 1 статті 4 проекту «за-
хист прав осіб, які проходять опи-
тування (дослідження) на полігра-
фі забезпечується об’єктивністю 
висновку поліграфолога і досяга-
ється шляхом дотримання ним за-
конних прав та інтересів людини 
і громадянина та методичних норм 
і вимог до процедури проведення 
тестування із роз’ясненням особі 
правил її поведінки під час прове-
дення опитування (дослідження) 
на поліграфі»; «процедура проведен-
ня опитування (дослідження) осіб 
на поліграфі зобов’язана відповіда-
ти морально-етичним засадам су-
спільства та вимогам чинного зако-
нодавства України» (частина друга 
статті 4 проекту); «замовник (іні-
ціатор) спонукає особу до проход-
ження психофізіологічного опиту-
вання (дослідження) на поліграфі, 
яке забезпечить їй додаткові гаран-
тії довіри, чесності, порядності та 
щирості її дій і намірів» (пункт 2 
частини першої статті 6) та ін.

4. У законопроекті майже не вре-
гульовується правовий статус по-
ліграфолога. Так, у частині сьомій 
статті 1 йдеться про те, що полі-
графолог (професіонал у галузі без-
пеки з використання поліграфа) – 
фахівець освітньо-кваліфікаційного 
рівня «спеціаліст» або «магістр», 
який пройшов спеціальне навчання 
за напрямом підготовки проведен-

ня психофізіологічних досліджень із 
використанням поліграфа, що під-
тверджується відповідним докумен-
том, і має необхідні навички для 
виконання замовленого опитування 
(дослідження) осіб та надання до-
відки чи експертного висновку полі-
графолога з досліджуваних питань.

Із вказаного визначення неяс-
но, яку саме вищу освіту повинен 
мати поліграфолог (юридичну, ме-
дичну, технічну тощо); чи відно-
ситься його діяльність до одного із 
видів господарської діяльності та 
чи підлягає вона ліцензуванню; чи 
розповсюджуються на поліграфо-
лога обмеження, передбачені Зако-
ном України «Про запобігання ко-
рупції» тощо. До того ж, юридично 
некоректним виглядає вислів «про-
фесіонал у галузі безпеки з викори-
стання поліграфа». Адже дослівне 
його тлумачення дозволяє дійти 
висновку про те, що поліграфолог – 
це особа, яка не проводить опиту-
вання (дослідження) на поліграфі 
та готує відповідний експертний 
висновок, а лише забезпечує техніч-
ну безпечність використання цього 
приладу» [35]. 

У науковому та практичному колі 
законопроєкт № 4094 здобув підтрим-
ку в роботах О. Назарова, А. Мотля-
ха, В. Чернєя, Л. Вигівської, О. Ва-
гиної тощо. Водночас, в окремих пу-
блікаціях зустрічалися певні критичні 
зауваження. Так, В. Остапович за-
значав, що законопроєкт містить ряд 
проблемних аспектів: 1)  реальний 
механізм захисту прав осіб в ньому 
не прописаний; 2) не врегульовуєть-
ся правовий статус поліграфоло-
га; 3) неповно визначено вимоги до 
кваліфікації поліграфолога; 4) не 
визначено заходи державного ре-
гулювання до господарської діяль-
ності із застосуванням поліграфа; 
5) не віднесено поліграфологів до 
суб’єктів, на які розповсюджується 
закон «Про запобігання корупції»; 
6) не встановлено гарантії соціаль-
ного захисту поліграфологів тощо 
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[29, с. 265–269]. І. Козленко зазна-
чав, що це сумнівний законопроект. 
За визначенням автора, «…з однієї 
сторони, це крок до хоч якогось за-
конодавчого закріплення і визначен-
ня примарних меж використання 
поліграфу. З іншої сторони, чи не 
буде це порушенням і обмеженням 
переперевірці (від авт. можливо, 
описка) прав людини, чи не буде це 
ще однією підставою для звільнен-
ня «не потрібної» людини. Техніку 
надурити не можливо, а поліграфо-
лог також людина, і якщо це буде 
людина, так би мовити, з системи, 
не має ніякої гарантії що не будуть 
порушені права особи, яка прохо-
дить опитування за допомогою 
поліграфа» [11]. Отже, до основних 
недоліків зазначеного законопроєкту 
було віднесено: пропозиція створення 
такого правового механізму, за якого 
проходження опитування із застосу-
ванням поліграфа для окремих кате-
горій осіб стало б обов’язковим, недо-
статня визначеність правового статусу 
поліграфолога, можливість проведення 
опитувань із застосуванням полігра-
фа в рамках судових експертиз, пев-
на декларативність окремих елементів 
механізму захисту прав осіб, що про-
ходять опитування на поліграфі тощо.

На сучасному етапі права осіб, які 
проходять опитування на поліграфі, 
ніяк не захищаються, відносини в цьо-
му аспекті в зазначеній сфері не вре-
гульовано. У ряді публікацій зустріча-
ється думка, що особа може відмови-
тися від проходження опитування на 
поліграфі, оскільки згідно з частиною 
другою статті 28 Конституції України 
«Жодна людина без її вільної згоди 
не може бути піддана медичним, 
науковим чи іншим дослідам» [36], 
а в частині третій статті 281 Цивіль-
ного кодексу України зазначається, 
що «Медичні, наукові та інші дослі-
ди можуть провадитися лише щодо 
повнолітньої дієздатної фізичної 
особи за її вільною згодою» [37]. Ви-
ходячи з цього, вважається, що осо-
ба, яка погодилася на проходження 

опитування на поліграфі, робить це 
з власної згоди, а, отже, нема необ-
хідності в забезпеченні додаткових 
підстав захисту її прав. Проте такий 
підхід видається поверхневим і недо-
статнім, бо згода не дорівнює повно-
цінному захисту. Формальна згода 
особи не гарантує, що вона була по-
інформованою, вільною від тиску або 
маніпуляції. Особливо це актуально 
у відносинах субординації (наприклад, 
у трудових правовідносинах), де пра-
цівник може дати «згоду» під страхом 
неприйняття його на роботу, втрати 
роботи або інших негативних наслід-
ків. До того ж, в окремих відомчих 
нормативних актах, що врегульовують 
відносини з застосування поліграфа 
в державних органах, безпосередньо 
передбачається, що відмова особи від 
проходження опитування на поліграфі 
є підставою неприйняття її на роботу 
(пункт 5 розділу І Порядку проведен-
ня психофізіологічного дослідження із 
застосуванням поліграфа в Управлінні 
державної охорони України, затвер-
дженому наказом Управління держав-
ної охорони від 2 грудня 2023 року 
№ 1070) [38]. Крім цього, в межах 
сучасного правового регулювання осо-
ба, яка погоджується на опитування, 
фактично не має чітко визначеного 
механізму оскарження результатів, 
виключення результатів з обігу (на-
приклад, у кадровому процесі), звер-
нення до контролюючих органів у разі 
порушення її прав тощо.

Після відкликання вказаного вище 
законопроєкту суб’єкти законодавчої 
ініціативи до питання нормативного 
врегулювання відносин, що виникають 
при застосуванні поліграфа, більше не 
поверталися. 

Таким чином, законопроєкти, спря-
мовані на врегулювання відносин, що 
виникають при застосуванні полігра-
фа в приватних, цивільних, підприєм-
ницьких та інших сферах цивільного 
життя, були спрямовані на створен-
ня правових вимог до забезпечення 
належної якості надання послуг при 
застосуванні поліграфа та контролю 



214

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2025/5

за цим, підтвердження кваліфікацій-
ної компетенції поліграфологів, за-
безпечення прав, обов’язків і гаран-
тій замовників такого опитування 
(№4094 (2016)), захист прав осіб, які 
проходили опитування на поліграфі 
(№ 4094-1 (2016)). У підсумку жоден 
із зазначених законопроєктів не про-
йшов повний цикл законодавчого роз-
гляду та не був прийнятий як закон. 
Серед основних критичних зауважень 
виокремлювались: концептуальна та 
техніко-юридична неопрацьованість, 
надмірна декларативність, а також не-
відповідність деяких норм конститу-
ційним засадам і принципам правової 
визначеності. З часом відносини, на 
врегулювання яких були спрямовані їх 
норми, було врегульовано в межах на-
явних правових приписів або відомчої 
нормотворчості, внаслідок чого вини-
кли такі правові проблеми: 

–  не визначено сфери суспільних 
відносин, у яких дозволялося засто-
сування поліграфа, що зумовило фак-
тично безконтрольне та нерегламенто-
ване впровадження цього технічного 
засобу в будь-яких сферах суспільного 
життя; 

–  хаотично розвивалося правове 
регулювання відносин із застосуван-
ня поліграфа в діяльності окремих 
державних органів в межах відомчого 
нормотворення, яке залежало від бю-
рократичної інертності, впливовості 
представників таких органів, міжві-
домчої координації тощо і призвело 
до ряду інших правових проблем (від-
сутність законодавчих підстав застосу-
вання поліграфа в деяких державних 
органах, неузгодженість процедури 
тощо); 

–  відсутнє належне нормативне 
врегулювання питань професійної 
підготовки та підтвердження квалі-
фікаційної компетентності полігра-
фолога, що заважає встановленню 
єдиних стандартів його професійної 
діяльності; 

–  права осіб, які проходять опи-
тування із застосуванням поліграфа, 
залишаються фактично незабезпече-

ними належними правовими гаран-
тіями, а сама процедура проведення 
такого опитування характеризується 
дисбалансом інтересів, що переважно 
зміщений на користь поліграфолога; 

–  не визначено правовий режим 
інформації, отриманої під час опиту-
вання із застосуванням поліграфа, та 
порядок її збереження, що зумовлює 
потенційні загрози порушення вимог 
конфіденційності й безпеки персональ-
ної інформації; 

–  правовий статус поліграфологів 
та межі їхньої професійної відповідаль-
ності залишаються невизначеними, що 
ускладнює належне регулювання та 
контроль їхньої діяльності; 

–  не закріплено правових гарантій 
захисту поліграфологів, що створює 
ризики впливу на їхню професійну ді-
яльність та може негативно познача-
тися на об’єктивності й неупередже-
ності проведення опитувань; 

–  процедура опитування із засто-
суванням поліграфа недосконала (фор-
мальність згоди, неможливість або об-
меженість оскарження тощо); 

–  відсутній централізований кон-
троль або нагляд за діяльністю суб’єк-
тів, що надають послуги з опитування 
із застосуванням поліграфа, з навчан-
ня та підвищення кваліфікації полігра-
фологів тощо. 

Звертають на себе особливу увагу 
законопроєкти, подані не для врегу-
лювання відносин у сфері застосу-
вання поліграфа, які вже склалися, 
а з метою створення законодавчих 
підстав для запровадження полігра-
фа як засобу визначення доброчес-
ності окремих категорій осіб. Це за-
конопроєкти «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України 
(щодо проведення добровільного по-
переднього психіатричного, нарколо-
гічного огляду та психофізіологічного 
опитування із застосуванням полі-
графа кандидатів у народні депутати 
України)» від 20 жовтня 2019 року 
№ 2326 (далі – законопроєкт 2326) 
[39], «Про внесення змін до Закону 
України «Про статус народного депу-
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тата України» (щодо проходження пе-
ревірки на поліграфі)» від 15 листопа-
да 2019 року № 2460 (далі – законо-
проєкт 2460) [40], «Про внесення змін 
до Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» щодо запровадження 
додаткових процедур для зміцнення 
довіри суспільства до судової вла-
ди» від 3 липня 2023 року № 9454 
(далі – законопроєкт 9454) [41] та 
«Про внесення змін до Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів» 
щодо запровадження додаткових про-
цедур для зміцнення довіри суспіль-
ства до судової влади» від 11 липня 
2023 року № 9454-1 (далі – законо-
проєкт 9454-1) [42]. 

У законопроєкті № 2326, внесено-
му народним депутатом О. Качурою, 
пропонувалося «внесення змін до За-
кону України «Про вибори народних 
депутатів України» та до Закону 
України «Про статус народного де-
путата України», зокрема, шляхом 
доповнення переліку документів, що 
подаються у Центральну виборчу 
комісію, медичним висновком про 
проходження психіатричного, нар-
кологічного оглядів та психофізіо-
логічоного опитування із застосу-
ванням поліграфа кандидата у на-
родні депутати України». Згідно 
з пояснювальною запискою до цього 
проєкту він був розроблений для ство-
рення правових основ виборів народ-
них депутатів України із дотриманням 
загальновизнаних світовою спільно-
тою норм, зокрема надання медичного 
висновку про стан здоров’я, виснов-
ку про проходження психіатричного 
та наркологічного огляду, висновку 
про проходження психофізіологічного 
опитування із застосуванням полігра-
фа. При цьому, проходження такого 
опитування визначалося як перевір-
ка доброчесності й обґрунтовувалося 
можливістю виявляти серед народних 
депутатів України тих, які недоброчес-
но виконують свої обов’язки. Отже, 
законопроєкт № 2326 було розробле-
но, крім іншого, для удосконалення 
процедури визначення доброчесності 

кандидатів у народні депутати Украї-
ни. Цей законопроєкт знято з розгля-
ду 1 вересня 2020 року [39]. 

Логічно припустити, що його не-
прийняття могло бути зумовлене не-
бажанням народних депутатів України 
запроваджувати правові механізми, 
які потенційно створювали б додат-
кові інструменти контролю за їхньою 
доброчесністю та виконанням депутат-
ських повноважень, утім встановити 
з абсолютною точністю причини, що 
зумовили відхилення проєкту, не ви-
дається можливим. Водночас аналіз 
зауважень, висловлених відповідними 
підрозділами Верховної Ради Украї-
ни та відображених у наукових до-
слідженнях, дозволяє ідентифікувати 
основні його недоліки та окреслити 
ймовірні причини такого рішення. 

Згідно з Висновком Головного нау-
ково-експертного управління Верхов-
ної Ради України на проєкт закону 
«Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України (щодо про-
ведення добровільного попереднього 
психіатричного, наркологічного огля-
ду та психофізіологічного опитуван-
ня із застосуванням поліграфа кан-
дидатів у народні депутати України)» 
від 23 січня 2020 року, управління 
не підтримує його прийняття з таких 
міркувань: «1. Відповідно до Кон-
ституції України (ст. 76) народ-
ним депутатом України може бути 
обрано громадянина України, який 
на день виборів досяг 21 року, має 
право голосу і проживає в Україні 
протягом останніх п’яти років. Не 
може бути обраним до Верховної 
Ради України громадянин, який має 
судимість за вчинення умисного 
злочину, якщо ця судимість не по-
гашена і не знята у встановленому 
законом порядку. Статтею 70 Кон-
ституції України передбачено, що 
не мають права голосу громадяни, 
яких визнано судом недієздатними. 
Вимоги та обмеження, встановлені 
Конституцією України для канди-
датів народні депутати України, 
є вичерпними. Розширення таких 
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вимог обмежень у звичайних зако-
нах було б порушенням положень 
частини першої статті Консти-
туції України, відповідно до яких 
конституційні права і свободи лю-
дини громадянина не можуть бути 
обмежені, крім випадків, передбаче-
них Конституцією України. 3 огля-
ду на наведені вище конституційні 
положення, відомості, які зазна-
чаються у висновку про проход-
ження добровільного попереднього 
психіатричного та наркологічного 
огляду, та у висновку про проход-
ження добровільного попереднього 
психофізіологічного опитування із 
застосуванням поліграфа, не мо-
жуть мати юридичного значен-
ня для прийняття Центральною 
виборчою комісією рішення про 
реєстрацію особи як кандидата 
у народні депутати України. Тому 
віднесення згаданих висновків до 
обов’язкових документів, що пода-
ються для реєстрації кандидатів 
у народні депутати України, не 
зумовлене необхідністю і не може 
бути належним чином обґрунтова-
но з правової точки зору [43].

На сучасному етапі відносини, що 
виникають у сфері визначення добро-
чесності кандидатів у народні депу-
тати України, врегульовуються поло-
женнями Конституції України, зако-
нами України «Про вибори народних 
депутатів України» від 17 листопада 
2011 року № 4061-VI, «Про статус на-
родного депутата України» від 17 ли-
стопада 1992 року № 2790-XII. Чинна 
правова база не передбачає жодних 
психофізіологічних перевірок кандида-
тів у народні депутати України, у тому 
числі із застосуванням поліграфа. 

Фактично законопроєкт № 2326 
продемонстрував спробу запровадити 
метод перевірки доброчесності в по-
літичному процесі, що є досить уні-
кальним навіть у світовій практиці. 
Намагання інституціоналізувати полі-
граф як засіб визначення доброчесно-
сті народних депутатів визнано перед-
часним та юридично необґрунтованим, 

оскільки навіть добровільне проход-
ження тестів за умови включення їх 
результатів до обов’язкового пакета 
документів фактично перетворювалося 
на імперативну вимогу; поліграф як 
інструмент оцінки морально-етичних 
якостей, мотивації чи лояльності кан-
дидата не мав визнаної стандартизова-
ної, науково-обґрунтованої методики; 
законопроєкт не враховував демокра-
тичні принципи невтручання держави 
у сферу приватного життя, особливо 
щодо психологічних і психофізіологіч-
них характеристик, які є складовими 
права на недоторканність особи тощо.

У законопроєкті № 2460, поданому 
народним депутатом О. Дубінським, 
пропонувалося внести зміни до За-
кону України «Про статус народ-
ного депутата України», відповід-
но до яких передбачався обов’язок 
народного депутата України за 
підсумками календарної сесії про-
ходити перевірку на поліграфі сто-
совно можливого вчинення коруп-
ційних правопорушень у зв’язку із 
здійсненням депутатських повно-
важень. У пояснювальній записці до 
цього законопроєкту зазначалося, що 
він покликаний врегулювати суспільні 
відносини, спрямовані на дотримання 
доброчесності народними депутатами 
України та підвищення рівня став-
лення до політичної відповідальності 
парламентарів. Зазначений законо-
проєкт було розроблено з метою вре-
гулювання відносин, що виникають 
у сфері визначення доброчесності на-
родних депутатів України. 3 березня 
2020 року проєкт повернуто на до-
опрацювання суб’єкту законодавчої 
ініціативи [40].

З огляду на відсутність офіційно 
зафіксованих мотивів повернення 
законопроєкту встановити їх із пов-
ною точністю неможливо. Водночас 
критичний аналіз зауважень, наданих 
структурними підрозділами Верховної 
Ради України, дає змогу ідентифіку-
вати низку вад, що, ймовірно, могли 
вплинути на процес розгляду цього 
проєкту в парламенті.
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Так, згідно з Висновком Голов-
ного науково-експертного управ-
ління Верховної Ради України на 
проєкт Закону України «Про вне-
сення змін до Закону України «Про 
статус народного депутата Украї-
ни» (щодо проходження перевірки 
на поліграфі)» (реєстр. № 2460 від 
15 листопада 2019 року) від 21 січ-
ня 2020 року управління не підтри-
мує ідею обов’язкового проходжен-
ня народними депутатами України 
перевірки на поліграфі з огляду на 
такі міркування: «1. Чинне законо-
давство України передбачає мож-
ливість використання поліграфа 
в окремих випадках, але лише за 
згодою особи. Принцип добровіль-
ності в даному випадку ґрунтуєть-
ся на приписах частини третьої 
статті 28 Конституції України, 
яка встановлює, що жодна людина 
без її згоди не може бути підда-
на медичним, науковим чи іншим 
дослідам. Використання полігра-
фа підпадає якраз під формулю-
вання «інші досліди», оскільки за 
його допомогою досліджуються 
основні фізіологічні показниками 
людини, які реєструються полігра-
фом (ритм дихання, інтенсивність 
потовиділення, рівень кров’яного 
тиску, а деякі детектори порів-
нюють напругу голосових зв’язок, 
фіксують розширення капілярів, 
реакцію зіниць очей тощо). 2. Ре-
зультати проходження поліграфа 
народними депутатами України 
не породжуватимуть жодних пра-
вових наслідків, а отже доціль-
ність їх впровадження незрозуміла 
з правової точки зору» [44].

На сучасному етапі відносини, що 
виникають у сфері визначення добро-
чесності народних депутатів України, 
врегульовуються положеннями Кон-
ституції України, законами Украї-
ни «Про вибори народних депутатів 
України» від 17 листопада 2011 року 
№ 4061-VI та «Про статус народного 
депутата України» від 17 листопада 
1992 року № 2790-XII. Намагання ін-

ституціоналізувати поліграф як метод 
визначення доброчесності народних 
депутатів поки зазнало невдачі. 

Переходячи до розгляду законо-
проєкту № 9454, поданого народними 
депутатами Д. Масловим, І. Калауром, 
М. Стефанчуком та іншими, зазна-
чимо, що його розробники, зокрема, 
пропонували встановити, що стосов-
но судді, а також стосовно особи, 
яка претендує на зайняття посади 
судді (кандидат на посаду судді), 
може бути проведено психофізіо-
логічне опитування із застосуван-
ням поліграфа за рішенням Вищої 
ради правосуддя. Опитування може 
здійснюватися в межах дисциплі-
нарного провадження, проведення 
моніторингу роботи суду, а та-
кож під час розгляду питання про 
призначення кандидата на посаду 
судді відповідно до рекомендації 
Вищої кваліфікаційної комісії суд-
дів України. Опитування поляга-
тиме в нешкідливому для життя 
і здоров’я людини опитуванні судді 
(кандидата на посаду судді) з ви-
користанням поліграфа – багато-
канального пристрою, призначеного 
для реєстрації та запису в реаль-
ному часі показників емоційного 
напруження особи, що виникає як 
реакція на інформацію у вигляді 
слів, зображень тощо. Метою опи-
тування судді (кандидата на поса-
ду судді) є отримання інформації 
про ймовірну достовірність відпо-
відей особи на питання, пов’язані 
з можливими правопорушеннями, її 
доброчесністю, дотриманням пра-
вил суддівської етики, законністю 
походження майна, обставин, які 
можуть бути чи є підставою для 
притягнення до дисциплінарної від-
повідальності, або інших обставин, 
які можуть негативно вплинути на 
суспільну довіру до судової влади. 
Результати опитування є конфі-
денційними, не підлягають опри-
людненню, можуть використовува-
тися як одне із джерел інформації, 
що підлягає оцінці разом з іншою 

https://itd.rada.gov.ua/struct/uk/Structure/MPs?userId=21773
https://itd.rada.gov.ua/struct/uk/Structure/MPs?userId=19829
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сукупністю зібраної інформації 
і матеріалів. Вони не можуть бути 
підставою для притягнення судді 
(кандидата на посаду судді) до від-
повідальності, а також підставою 
для відмови у внесенні Президенто-
ві України подання про призначення 
судді на посаду. Опитування судді 
(кандидата на посаду судді) прово-
диться за його згодою. Відмова осо-
би від проходження опитування під 
час розгляду питання про призна-
чення кандидата на посаду судді 
є підставою для відмови у внесенні 
Президентові України подання про 
призначення судді на посаду, крім 
випадків наявності в особи доку-
ментально підтверджених медичних 
протипоказань (стаття 62-1 Зако-
ну України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» у редакції проєкту) 
тощо» [45]. Відповідно до поясню-
вальної записки до законопроєкту, він 
був розроблений для зміцнення довіри 
суспільства до судової влади та інсти-
тутів правосуддя, а також посилення 
авторитету суддів в державі.

Законопроєкт № 9454-1, поданий 
народним депутатом Т.  Тарасенко, 
був альтернативним щодо проєкту 
№ 9454, при цьому майже всі його 
положення за своїм змістом є тотож-
ними. Відмінності полягали в тому, 
що в ньому пропонувалося, щоб Вища 
рада правосуддя могла прийняти рі-
шення про проведення моніторингу 
роботи суду в разі вручення одному 
із суддів відповідного суду повідом-
лення про підозру у вчиненні не лише 
корупційного кримінального правопо-
рушення, а й злочину проти основ 
національної безпеки України, прово-
дити моніторинг роботи суду стосовно 
всіх суддів відповідного суду, у якому 
здійснює правосуддя суддя, якому по-
відомлено про підозру у вчиненні не 
тільки корупційного кримінального 
правопорушення, а й злочину проти 
основ національної безпеки України 
[46]. Тому всі зауваження, які стосу-
валися законопроєкту № 9454, є ак-
туальними і для цього законопроєкту. 

Зазначені проєкти законів було 
розроблено з метою врегулювання 
відносин, що виникають у сфері ви-
значення доброчесності суддів і кан-
дидатів у судді.

Обидва законопроєкти наразі пе-
ребувають на розгляді у профільних 
комітетах Парламенту, однак уже на 
цьому етапі є можливість здійснити 
аналіз перших зауважень, що надійш-
ли щодо їх змісту.

Згідно з висновком Головного нау-
ково-експертного управління Верхов-
ної Ради України на проєкт Закону 
України «Про внесення змін до Зако-
ну України «Про судоустрій і статус 
суддів» щодо запровадження додатко-
вих процедур для зміцнення довіри су-
спільства до судової влади» від 1 серп-
ня 2023 року № 16/03-2023/167407 
в частині, що стосується проведення 
психофізіологічного опитування із за-
стосуванням поліграфа суддів та кан-
дидатів у судді, зазначено: 

1)  в запропонованій редакції 
частини 6 нової статті 62-1 За-
кону України «Про судоустрій 
і статус суддів»), де пропонується 
закріпити, що результати опиту-
вання не можуть бути підставою 
для притягнення судді до відпові-
дальності, доцільно уточнити, що 
результати опитування не можуть 
бути самостійною підставою для 
притягнення судді до відповідально-
сті, однак вони враховуються при 
визначенні наявності підстав при-
тягнення судді до відповідальності 
в сукупності з іншими доказами. 
В іншому випадку ефективність 
частини 6 нової статті 62-1 Зако-
ну України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» буде сумнівною; 

2) пункт 11-1 частини першої 
статті 71 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» у ре-
дакції проекту містить імператив-
ний припис про те, що для участі 
у доборі кандидат на посаду судді 
подає письмову згоду на проведен-
ня психофізіологічного опитування 
із застосуванням поліграфа у разі 
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визначення його переможцем кон-
курсу або медичні документи, які 
підтверджують наявність медичних 
протипоказань до проведення та-
кого опитування. Вища рада пра-
восуддя може відмовити у внесен-
ні Президентові України подання 
про призначення судді на посаду (у 
тому числі в разі переведення судді 
на посаду судді до іншого суду за 
результатами конкурсу) з підста-
ви відмови кандидата від проход-
ження психофізіологічного опиту-
вання із застосуванням поліграфа 
за відсутності медичних протипо-
казань. А відповідно до пункту 2 
частини 6 нової статті 59-1 Зако-
ну, психофізіологічне опитування 
із застосуванням поліграфа може 
бути проведене і щодо діючого судді 
в процесі моніторингу роботи суду 
за відповідним рішенням Вищої 
ради правосуддя. Такі положення 
проєкту ставлять кандидатів на 
посаду судді (у тому числі в разі 
переведення судді на посаду судді 
до іншого суду за результатами 
конкурсу) та діючих суддів у не-
рівне становище. Адже для канди-
датів на посаду судді відмова від 
проходження психофізіологічного 
опитування може мати негативний 
наслідок у виді відмови Вищої ради 
правосуддя у внесенні Президенто-
ві України подання про призначен-
ня судді на посаду. Крім того, для 
судді, який не подав письмову згоду 
на проведення психофізіологічного 
опитування із застосуванням по-
ліграфа у разі визначення його пе-
реможцем конкурсу на заміщення 
вакантної посади судді або медич-
ні документи, які підтверджують 
наявність медичних протипоказань 
до проведення такого опитування, 
ненадання таких документів є під-
ставою для відмови у допуску до 
участі в конкурсі. У той же час для 
діючого судді відмова від проход-
ження психофізіологічного опиту-
вання не матиме жодних негатив-
них наслідків. 

3)  Із положень проекту незро-
зуміло, за яких умов при відмові 
кандидата від проходження пси-
хофізіологічного опитування із за-
стосуванням поліграфа Вища рада 
правосуддя вносить Президентові 
України подання про призначення 
на посаду судді, а за яких – відмов-
ляє у внесенні такого подання, що 
створює певну невизначеність.

4) Абзац 2 частини 18 статті 79 
Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» в редакції проекту 
передбачатиме, що за результата-
ми попереднього розгляду питання 
про призначення кандидата на по-
саду судді Вища рада правосуддя 
може прийняти рішення про прове-
дення щодо нього психофізіологіч-
ного опитування із застосуванням 
поліграфа відповідно до положень 
статті 62-1 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів». Водно-
час, за змістом вищенаведеної нор-
ми психофізіологічне опитування із 
застосуванням поліграфа проводи-
тиметься лише щодо окремих кан-
дидатів на посаду судді, що ста-
вить їх в нерівне становище» [47].

У висновку Пленуму Верховного 
Суду щодо проєктів законів України 
«Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо 
запровадження додаткових процедур 
для зміцнення довіри суспільства до 
судової влади» (реєстр. № 9454 від 
03 липня 2023 року) та «Про вне-
сення змін до Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» щодо за-
провадження додаткових процедур 
для зміцнення довіри суспільства до 
судової влади» (реєстр. № 9454-1 від 
11 липня 2023 року) від 4 серпня 
2023 року № 19 стосовно законодав-
чої ініціативи введення психофізіоло-
гічного опитування із застосуванням 
поліграфа для перевірки доброчесності 
суддів та кандидатів у судді зазнача-
ється наступне: 

«4. Щодо проведення психофі-
зіологічного опитування суддів із 
застосуванням поліграфа як скла-
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дової моніторингу роботи суду Це 
питання є найбільш резонансним 
у законопроєкті та на сьогодні ви-
кликає найбільшу критику й обурен-
ня в суддівському середовищі. Під-
стави для такої критики найрізно-
манітніші – починаючи від того, що 
це є посяганням на честь і гідність 
суддів, продовжуючи ненадійністю 
поліграфа як методу одержання 
достовірної інформації та завершу-
ючи дискримінаційними заувагами. 
Останні з наведених вбачаються 
в тому, що попри те, що корупційні 
діяння можуть вчиняти представ-
ники різних гілок та органів влади, 
поліграф пропонується на законо-
давчому рівні застосовувати лише 
щодо суддів. Відповідно до міжна-
родної практики тест на поліграфі 
не є ані науковим методом, прийня-
тим на європейському чи міжнарод-
ному рівні, ані надійною процедурою 
для виявлення поведінки особи. Нау-
кова достовірність результату тес-
ту на поліграфі є незначною. Про-
ведення такого психофізіологічного 
опитування осіб використовується, 
як правило, у кримінальних розслі-
дуваннях і рідше у відборі персона-
лу та тестуванні співробітників 
(це може бути як приватний сек-
тор, так і державна галузь – по-
ліція, прокуратура, прикордонна 
служба, служба безпеки, військова 
служба тощо; відомостей про за-
стосування поліграфа для суддів 
немає). Є країни, де використання 
поліграфа заборонено (Австрія, Ні-
меччина, Австралія. Що стосується 
тестування кандидатів на посаду 
чи співробітників із застосуванням 
поліграфа, то в США, країні, яка 
вважається фундатором як само-
го приладу, так і практики засто-
сування поліграфних досліджень, 
переломним етапом став 1988 рік, 
коли Конгрес США затвердив Акт 
про захист працівників від полігра-
фа (Employee Polygraph Protection 
Act). Цей нормативний акт забо-
роняє більшості роботодавців ви-

користовувати тести на поліграфі 
як під час працевлаштування, так 
і протягом роботи. Роботодавці, як 
правило, не можуть вимагати або 
просити кандидата на посаду чи 
працівника пройти тест на полі-
графі, звільнити його, притягнути 
до дисциплінарної відповідальності 
за відмову пройти відповідний тест 
тощо. Якщо перевірки на поліграфі 
дозволені, то вони жорстко стан-
дартовані щодо проведення такого 
тестування. Закон суворо обмежує 
розголошення інформації, отрима-
ної під час перевірки на поліграфі, 
тощо. 

Із часу впровадження Акта про 
захист працівників від поліграфа 
в США значно скоротилася кіль-
кість таких перевірок (із 70-х років 
ХХ століття до ухвалення відпо-
відного Акта щороку проводилося 
понад два мільйони тестів). 

З огляду на дослідження, про-
ведені у США, можна виокремити 
такі причини ухвалення Акта про 
захист працівників від поліграфа: 
захист осіб від несправедливих об-
межень у працевлаштуванні та від 
незаконних перевірок протягом ро-
боти; зловживання роботодавців 
тестами на поліграфі та проведен-
ня безпідставних перевірок з вико-
ристанням поліграфа; відсутність 
ефективних засобів правового за-
хисту працівників; неточність / 
ненадійність / недостовірність ін-
формації, отриманої внаслідок тес-
ту на поліграфі; можливість засто-
сування протидії, здатної значно 
спотворювати результати перевір-
ки; небезпечні наслідки використан-
ня поліграфа; відсутність позитив-
них досліджень про безумовність 
застосування тесту на поліграфі; 
порушення прав осіб щодо конфі-
денційності персональної інформа-
ції; непрофесійність поліграфологів 
тощо. 

Для прикладу, в судовій прак-
тиці США є справа Дага Вільямса, 
колишнього правоохоронця, який 
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очолював відділ поліції з питань 
застосування поліграфа та був 
радником з комунікацій у двох пре-
зидентів США. Даг Вільямс провів 
тисячі тестів із застосуванням 
поліграфа, що дало змогу йому роз-
робити інструкцію про протидію 
поліграфу. Правоохоронець залишив 
державну службу й використову-
вав свої доробки в приватній сфе-
рі, його послугами користувались 
учасники кримінальних проваджень, 
кандидати на посаду, працівники 
установ тощо. За таку діяльність 
йому загрожувало до двадцяти ро-
ків ув’язнення і 250 тисяч доларів 
штрафу; федеральний суддя засудив 
Дага Вільямса до двох років позбав-
лення волі. Наведений приклад під-
тверджує ненадійність поліграфних 
перевірок, можливість отримання 
неточної / недостовірної / неправ-
дивої інформації, презюмує можли-
вість зловживання особами послуга-
ми щодо протидії поліграфу тощо.

Міжнародні експерти зауважу-
ють, що проведення психофізіоло-
гічного опитування осіб із застосу-
ванням поліграфа може посягати 
на право на повагу до приватно-
го життя (стаття 8 Конвенції) 
(втручання у конфіденційність пер-
сональної інформації, надмірні та 
непропорційні репутаційні втручан-
ня тощо), презюмувати поводжен-
ня, що принижує гідність особи 
(стаття 3 Конвенції) (латентні 
та необґрунтовані підозри у при-
четності осіб до негативних явищ), 
порушувати презумпцію невинува-
тості (пункт 2 статті 6 Конвен-
ції) (вимога пройти психофізіоло-
гічне опитування із застосуванням 
поліграфа за формальними обстави-
нами, без належної доказової основи 
презюмує повинність осіб довести 
свою невинуватість) тощо.

Окремо звертаємо увагу на по-
зицію Венеційської комісії та Ге-
нерального директорату з прав 
людини і верховенства права щодо 
оцінювання / перевірок суддів. Так, 

указані міжнародні інституції не 
заперечують можливості застосу-
вання радикальних заходів у кон-
тексті боротьби з корупцією. Вод-
ночас такі заходи можуть бути 
виправдані лише як міра крайньої 
необхідності та за умови, що ці 
заходи будуть розумними й належ-
но обґрунтованими. Впровадження 
радикальних заходів щодо перевір-
ки суддів не завжди виправдовує 
досягнення задекларованих цілей, 
проте може поставити під загрозу 
суддівську незалежність і зашко-
дити належному функціонуванню 
правової системи. Венеційська ко-
місія та Генеральний директорат 
з прав людини і верховенства права 
наголошують, що окремі перевірки 
суддів (подібні до запропонованих 
законопроєктом) створюють не-
безпеку образливого застосування 
втручальних заходів, що суперечить 
фундаментальним принципам прав 
людини та верховенству права. 
Навіть якщо недоліки таких про-
цесів, що стосуються суддівських 
перевірок, будуть у майбутньому 
виправлені конституційним судом 
чи ЄСПЛ, вони зашкодять довірі су-
спільства до реформ та ще більше 
дестабілізують судову владу. 

На сьогодні в Україні немає на-
лежного законодавчого регулюван-
ня проведення психофізіологічного 
опитування із застосуванням по-
ліграфа. Частково таке норма-
тивно-правове регулювання існує 
щодо правоохоронних органів Укра-
їни (інструкції щодо застосування 
комп’ютерних поліграфів у Мініс-
терстві внутрішніх справ України, 
Міністерстві доходів і зборів Укра-
їни, Службі безпеки України, Націо-
нальній гвардії України, Державно-
му бюро розслідувань, прокуратурі 
тощо). Зважаючи на відсутність 
належного нормативного регулю-
вання застосування поліграфа для 
суддів, неоднозначну практику його 
застосування на міжнародному рів-
ні, зауважимо, що проведення пси-
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хофізіологічного опитування суд-
дів із застосуванням поліграфа за 
суто формальними ознаками, без 
належного законодавчого регулю-
вання презюмує втручання в суд-
дівську незалежність. Необхідним 
є не часткове підзаконне норма-
тивне регулювання таких питань, 
а створення єдиного підходу, кон-
цепції, сформованої шляхом консо-
лідації міжнародного досвіду, та 
прийняття закону для розв’язання 
практичних і теоретичних проблем 
у сфері застосування поліграфоло-
гічних технологій в Україні. Прове-
дення психофізіологічного опиту-
вання осіб, у тому числі суддів, із 
застосуванням поліграфа без тако-
го регулювання, що містило б чіт-
кий підхід щодо прав осіб, які про-
ходять дослідження на поліграфі, 
та порядок використання отрима-
них за допомогою поліграфа резуль-
татів, може суперечити основним 
правам, свободам і законним інтер-
есам людини, її честі та гідності. 
Готуючи цей висновок, не вдалося 
знайти для прикладу жодної держа-
ви, у якій би на законодавчому рівні 
було передбачено застосування по-
ліграфа до суддів.

5. Щодо проведення психофізіо-
логічного опитування із застосу-
ванням поліграфа кандидатів на 
посаду судді та суддів – кандида-
тів на переведення до іншого суду, 
законопроєктом передбачено, що 
психофізіологічне опитування судді 
із застосуванням поліграфа прово-
диться за його згодою, а відмова 
від проходження опитування не 
є підставою для притягнення судді 
до відповідальності. Водночас щодо 
кандидата на посаду судді чи суд-
ді – кандидата на переведення до 
іншого суду законопроєкт визначає 
протилежне. Так, Вища рада пра-
восуддя може відмовити у внесен-
ні Президентові України подання 
про призначення судді на посаду (у 
тому числі в разі переведення судді 
на посаду судді до іншого суду за 

результатами конкурсу) з виключ-
них підстав, якою, окрім інших, 
є відмова кандидата від проход-
ження психофізіологічного опиту-
вання із застосуванням поліграфа 
за відсутності медичних протипо-
казань. Також ненадання канди-
датом на посаду судді вперше чи 
суддею – кандидатом на переведен-
ня до іншого суду письмової згоди 
на проведення психофізіологічного 
опитування із застосуванням полі-
графа чи медичних документів, які 
підтверджують наявність медич-
них протипоказань для проведення 
такого опитування, є підставою 
для відмови в допуску до участі 
в конкурсі. У цьому контексті звер-
таємо увагу на таке. У практиці 
ЄСПЛ у контексті різних статей 
Конвенції (статті 8, 14) сформо-
вано допустимі стандарти обме-
ження права на доступ до професії. 
І таке право визнається поруше-
ним, якщо законодавство встанов-
лює нелегітимні (непропорційні, 
необґрунтовані) його обмеження. 
Обмеження не може вважатись 
легітимним, якщо є дискримінаці-
йним або не зумовлене особливос-
тями професійної діяльності, якою 
прагне займатися певна особа. Як 
зазначалось вище, попри існування 
доведених фактів корупції, вчине-
них представниками різних гілок 
влади, надання згоди на проход-
ження поліграфа як передумова 
доступу до професії на законодав-
чому рівні буде застосовуватись 
лише щодо суддів. Крім того, жодні 
міжнародні стандарти не містять 
навіть натяку на можливість за-
стосування поліграфа до суддів. І, 
безумовно, проведення психофізіо-
логічного опитування із застосу-
ванням поліграфа не може вважа-
тися засобом виявлення здатності 
до здійснення правосуддя. З огляду 
на викладене аналізоване обмежен-
ня права на доступ до професії не 
може вважатись обґрунтованим чи 
пропорційним» [48]. 
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У висновку Венеційської комісії 
та Генерального директорату з прав 
людини та верховенства права (DGI) 
Ради Європи щодо подальших дій 
до спільного висновку щодо проєк-
ту змін до Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів» та деяких 
законів щодо діяльності Верховно-
го суду та органів судової влади 
(CDL-AD(2020)022), ухваленому Вене-
ційською комісією на її 136 пленарній 
сесії (Венеція, 6-7 жовтня 2023 року) 
на основі коментарів М. Куєра, Г. Су-
хоцької, Г. Райснера визначені такі за-
гальні спостереження, що стосуються 
положень зазначеного законопроєкту 
щодо застосування поліграфа як мето-
ду відбору та перевірки доброчесності 
суддів і кандидатів у судді: 

«55. Законопроект передбачає 
широкі підстави для використан-
ня детекторів брехні в контексті 
суддівської кар’єри: (i) під час пере-
вірки кандидата, який бажає бути 
призначеним на посаду судді, (ii) 
у контексті конкурсу щодо переве-
дення діючого судді до іншого суду, 
(iii) під час моніторингу роботи 
суду – щодо кожного судді відповід-
ного суду, (iv) під час дисциплінар-
ного провадження проти будь-якого 
судді. Це безпрецедентний підхід. 
Венеційська комісія обережно ста-
виться до використання детекто-
рів брехні. Вона висловила свою 
точку зору у висновку щодо Ка-
захстану в 2018 році таким чином: 
«Що стосується використання «де-
тектора брехні», навіть якщо ре-
зультати цього тесту не є обов’яз-
ковими, це є основним джерелом за-
непокоєння для Венеційської комісії, 
оскільки надійність цього методу 
є предметом дискусії, і незрозумі-
ло, як можуть бути використані 
відповіді, отримані від кандидата 
під час цього тесту. Існує ризик, що 
цей тест включатиме нерелевант-
ні запитання (наприклад, питання 
про політичні уподобання кандида-
та). Крім того, детектор брехні 
може щонайбільше встановити, чи 

було твердження правильним, але 
не є корисним для оцінки навичок 
кандидата. Венеційська комісія 
закликає владу Казахстану бути 
вкрай обережними з цим методом; 
якщо немає іншого способу, ре-
зультати перевірки на «детекторі 
брехні» можуть використовуватися 
лише для ініціювання додаткових 
перевірок безпеки щодо кандидата 
та не повинні ставати частиною 
досьє кандидата, доступного для 
ВККС. Але кращим рішенням буде 
взагалі відмовитися від перевірки 
на «детекторі брехні».

56. Ці застереження залишають-
ся в силі та мають бути врахова-
ні при розгляді цього законопроек-
ту. Дійсно, надійність технологій 
розпізнавання емоцій залишається 
досить суперечливим питанням. 
У зв’язку з цим варто звернути 
увагу на те, що законопроект пе-
редбачає, що висновки детектора 
брехні не є єдиною підставою для 
прийняття рішення.

57. Тому Комісія та DGI повто-
рюють свій попередній підхід, зга-
даний вище, і пропонують уникати 
«детектора брехні» в контексті 
суддівської кар’єри. Використан-
ня детектора брехні виглядає ще 
більш проблематичним у світлі 
положень законопроекту, про що 
йдеться нижче.

58. Мета використання детек-
тора брехні сформульована широко: 
«отримати інформацію про ймовір-
ну достовірність відповідей особи 
на запитання, пов’язані з можливи-
ми правопорушеннями, її доброчес-
ність, дотримання правил суддів-
ської етики, законність походжен-
ня активів, обставини. які можуть 
бути або є підставою для дисциплі-
нарної відповідальності, або інші 
обставини, які можуть вплинути 
на довіру суспільства до судова вла-
да». Це положення містить надто 
загальні вислови, які дозволяють 
поставити будь-які можливі запи-
тання під час співбесіди. Крім того, 
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є остання відкрита стаття («інші 
обставини, які можуть вплинути 
на довіру суспільства до судової 
влади»). Тому цьому положенню 
бракує чіткості та передбачувано-
сті, що створює ризик зловживань.

60. Законопроект не містить 
основних процесуальних гарантій 
та немає спеціального закону про 
використання детекторів брехні 
в Україні. Це означає, що багато 
істотних особливостей цього ме-
ханізму залишаються неясними. 
Незрозуміло, наприклад, чи існує 
якийсь ефективний засіб захисту 
від застосування детектора брехні 
та рішень, заснованих на його за-
стосуванні.

64. Позитивним є те, що законо-
проєкт встановлює, що результати 
опитування з використанням де-
тектора брехні є конфіденційними. 
Однак варто конкретизувати обсяг 
проголошеного принципу конфіден-
ційності. З іншого боку, необхідно 
чітко передбачити, що результати 
тесту мають бути надані відповід-
ному судді для ознайомлення. Так 
само, законопроєкт має визначати, 
хто у ВРП має доступ до резуль-
татів (та чи – і в яких обсягах – 
результати можуть бути викори-
стані під час дисциплінарних про-
ваджень відносно судді, розпочатих 
за результатами тесту). 

65. Законопроектом передбаче-
но, що Вища рада правосуддя може 
використовувати детектор брех-
ні під час процедур призначення 
та переведення суддів, а також 
під час моніторингу роботи суду 
та дисциплінарного провадження. 
Законопроект не містить жодних 
критеріїв використання цього дис-
креційного права. Це створює ризик 
для дискримінаційного та довільно-
го використання детекторів брехні.

66. Принцип добровільності за-
стосування детектора брехні про-
голошено у пункті 62-1 статті 7 
законопроекту, який передбачає, що 
«опитування (із використанням де-

тектора брехні) судді здійснюється 
за його згодою. Відмова від співбесі-
ди не є підставою для притягнення 
судді до відповідальності». Однак 
щодо призначень і переведень добро-
вільність співбесіди фактично ніве-
люється тим, що згода на викори-
стання детектора брехні є одним із 
документів, який необхідно подати 
до ВККС при проходженні конкурсу 
на вакантну посаду судді58, і ВРП 
може відмовити (знову використо-
вуючи свої широкі дискреційні пов-
новаження) особі в поданні про при-
значення на посаду чи переведення, 
якщо кандидат відмовився пройти 
перевірку на детекторі брехні. 

67. Крім того, законопроект пе-
редбачає, що за певних медичних 
умов, визначених центральним орга-
ном охорони здоров’я, перевірка на 
детекторі брехні не застосовувати-
меться. Однак, якщо медичні причи-
ни будуть визначені вільно, а потім 
інтерпретовані, це може створити 
інше джерело зловживання».

Загальний висновок Венеційської 
комісії та Генерального директорату 
з прав людини та верховенства пра-
ва (DGI) Ради Європи щодо впрова-
дження законопроєктом використання 
детектора брехні у чотирьох проце-
дурах (під час добору суддів, кон-
курсного переведення суддів, під час 
моніторингу роботи суду та під час 
дисциплінарного провадження щодо 
суддів) полягає в пропозиції уника-
ти використання детектора брехні 
в контексті суддівської кар’єри. На 
думку її експертів, «поліграфологіч-
на технологія залишається досить 
суперечливим питанням, і її слід 
уникати в контексті кар’єри судді. 
Це особливо актуально, коли такий 
інтрузивний інструмент може ви-
користовуватися на широких під-
ставах, у довільний спосіб (оскільки 
немає критеріїв використання дис-
креційних повноважень ВРП), і коли 
він не супроводжується ефективни-
ми засобами правового захисту та 
процесуальними гарантіями» [49]. 
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У рішенні Ради суддів Украї-
ни щодо законопроєкту № 9454 від 
3 липня 2023 року про внесення змін 
до Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» щодо запровадження 
додаткових процедур для зміцнення 
довіри суспільства до судової влади та 
щодо законопроєкту № 9454-1 «Про 
внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо 
запровадження додаткових процедур 
для зміцнення довіри суспільства до 
судової влади від 11 липня 2023 року 
від 30 серпня 2023 року № 37 стосов-
но опитування суддів (кандидатів на 
посаду судді) з використанням полі-
графа зазначається:

«Положення законопроекту міс-
тять латентний законодавчий при-
мус, оскільки пунктом 3 частини 
дев’ятнадцятої статті 79 Закону 
України «Про судоустрій і статус 
суддів» законодавець пропонує змі-
ни, які ставлять кандидата на 
посаду судді у пряму залежність 
надати свою згоду для проходжен-
ня подібного опитування, оскільки 
у зворотному випадку Вища рада 
правосуддя може відмовити у вне-
сенні Президентові України подан-
ня про призначення судді на посаду 
з підстави відмови кандидата від 
проходження психофізіологічного 
опитування із застосуванням по-
ліграфа за відсутності медичних 
протипоказань. При цьому вини-
кає конкуренція норм у сукупнос-
ті із абзацом 3 частини шостої 
статті 62-1, де визначено, що ре-
зультати опитування не можуть 
бути підставою для притягнення 
судді до відповідальності, а також 
підставою для відмови у внесенні 
Президентові України подання про 
призначення судді на посаду. Ана-
логічний підхід щодо неврахування 
принципу добровільності надання 
згоди для проходження полігра-
фа застосований і у запропонова-
них змінах до абзаців 2, 3 частини 
другої статті 82 Закону України 
«Про судоустрій та статус суддів», 

якими він латентно нівелюється. 
На сьогодні спеціальний закон про 
застосування поліграфа в Україні 
відсутній. Існують лише положення 
підзаконних актів, які прямо або 
опосередковано визначають поря-
док застосування психофізіологіч-
них досліджень з використанням 
поліграфа у вузькій сфері застосу-
вання (наприклад Інструкція про 
порядок використання поліграфів 
у Національній поліції України, за-
тверджена наказом Міністерства 
внутрішніх справ України № 920 
від 13.11.2017). Таким чином нара-
зі не врегульовано питання: мети 
проведення дослідження / опиту-
вання за допомогою комп’ютерного 
поліграфа; правового статусу осо-
би, яка залучається для проведення 
дослідження/опитування за допо-
могою комп’ютерного поліграфа; 
«поліграфолог» – вимоги щодо його 
кваліфікації, отримання ліцензії на 
проведення таких досліджень/опи-
тувань та необхідності включен-
ня інформації про нього до реєстру 
атестованих судових експертів; по-
рядку навчання поліграфолога та 
отримання ним відповідної освіти: 
використання результатів дослі-
дження/опитування за допомогою 
комп’ютерного поліграфа в якості 
самостійних доказів; переліку ме-
дичних протипоказань для засто-
сування комп’ютерного поліграфа; 
процесуальної форми проведення 
опитування за допомогою комп’ю-
терного поліграфа (наприклад в ме-
жах проведення судової психологіч-
ної експертизи) тощо. У даному 
контексті варто зазначити, що 
відповідно до пункту 6.8 Інструк-
ції про призначення та проведення 
судових експертиз та експертних 
досліджень та Науково-методичних 
рекомендацій з питань підготовки 
та призначення судових експертиз 
та експертних досліджень, затвер-
дженої наказом Міністерства юс-
тиції України № 53/5 від 08.10.1998 
(зі змінами) з метою отримання 
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орієнтувальної інформації можуть 
проводитися опитування із засто-
суванням спеціального технічного 
засобу – комп’ютерного поліграфа. 
Предметом опитування із засто-
суванням спеціального технічного 
засобу – комп’ютерного поліграфа 
є отримання орієнтувальної інфор-
мації щодо: ступеня ймовірності 
повідомленої опитуваною особою 
інформації; повноти наданої опи-
туваною особою інформації; дже-
рела отриманої опитуваною особою 
інформації; уявлень опитуваної осо-
би про певну подію; іншої орієнту-
вальної інформації, необхідної для 
конструювання версій розслідуван-
ня певних подій. Аналіз вказаного 
пункту свідчить про те, що інфор-
мація, отримана у процесі прове-
дення досліджень за допомогою по-
ліграфа, є лише орієнтувальною і не 
може підтверджувати наявність 
вини. Тобто проведення опитуван-
ня із застосуванням спеціального 
технічного засобу – комп’ютер-
ного поліграфа не є окремим ви-
дом експертизи, а лише методом 
отримання орієнтовної інформації 
в межах психологічної експертизи. 
Вважаємо, що всі зазначені вище 
питання спочатку мають бути ви-
рішені шляхом прийняття спеці-
ального закону про застосування 
поліграфа в Україні. Щодо застосу-
вання методу опитування із засто-
суванням спеціального технічного 
засобу комп’ютерного поліграфа 
у країнах світу варто відмітити, 
що посилання законодавця на за-
стосування поліграфа у низці країн 
світу є необгрунтованим, оскільки 
містить лише загальну інформацію 
без конкретних посилань на чинне 
законодавство цих країн, а також 
на наявні прецеденти його застосу-
вання в цих країнах. Крім того, на 
сьогоднішній день відсутнє масш-
табне дослідження обгрунтовано-
сті ефективності застосування 
такого методу, яке свідчило б про 
достовірність результатів, отри-

маних в процесі такого застосуван-
ня. Посилання законодавця на те, 
що в Україні такий метод запрова-
джено в окремих сферах суспільних 
правовідносин також не підкріпле-
ний ні реальними прецедентами, ні 
статистикою ефективності його 
застосування. Важливо зазначити, 
що питання застосування детек-
тора брехні є дискусійним серед 
професійних психологів. оскільки 
дані отримують на підставі дослі-
дження дихання в області грудей, 
дихання в черевній області (діаф-
рагма), електропровідності шкіри, 
кровонаповнення в периферичних 
судинах, серцевого ритму, артері-
ального тиску, які безпосередньо 
залежать від суб’єктивного факто-
ру, а саме належного трактуван-
ня поліграфолога, який відповідно, 
як вже зазначалось вище має бути 
високваліфікованим. У такому кон-
тексті вважаємо, що особа, яка 
проводить таке дослідження має 
мати відповідну ліцензію, а також 
законодавцем має бути визначена 
відповідальність такої особи, як це 
встановлено для експертів. Відпо-
відно до пунктів 1 та 2 Основних 
принципів незалежності судових 
органів. схвалених резолюціями 
№№ 40/32 та 40/146 Генеральної 
Асамблеї ООН від 29 листопада та 
13 грудня 1985 року, незалежність 
судових органів гарантується дер-
жавою та закріплюється в кон-
ституції або законах країни. Усі 
державні та інші установи зобов’я-
зані шанувати незалежність судо-
вих органів та дотримуватися її. 
Судові органи вирішують передані 
їм справи безсторонньо, на основі 
фактів та відповідно до закону, 
без будь-яких обмежень, неправо-
мірного впливу, спонукань, тиску, 
погроз або прямого чи непрямого 
втручання з будь-якого боку і хоч 
би з яких причин. Рекомендація 
№ CM/Rec(2010)12 Комітету мі-
ністрів Ради Європи від 17 листо-
пада 2010 року щодо незалежності, 
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ефективності та обов’язків суддів 
містить положення про те, що ви-
конавча та законодавча влада по-
винні гарантувати незалежність 
суддів і утримуватися від дій, які 
можуть підірвати незалежність 
судової влади або довіру суспіль-
ства до неї. Відповідно до положень 
статті 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних сво-
бод, метою забезпечення незалеж-
ності судової влади є гарантування 
кожній особі основоположного пра-
ва на розгляд справи справедливим 
судом тільки на законній підста-
ві та без будь-якого стороннього 
впливу. Незалежність судової вла-
ди є головною умовою забезпечен-
ня верховенства права, ефектив-
ного захисту прав і свобод людини 
та громадянина, юридичних осіб, 
інтересів суспільства й держави. 
Незалежність і недоторканність 
суддів гарантують статтями 126 
i 129 Конституції України, якими 
встановлено, що судді при здійс-
ненні правосуддя незалежні й під-
коряються лише закону. Законом 
України «Про судоустрій і статус 
суддів» визначені умови виконання 
професійних обов’язків суддів та 
правові засоби, за допомогою яких 
забезпечується реалізація консти-
туційних гарантій самостійності 
судів та незалежності суддів. Зо-
крема, статтею 6 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» 
встановлено, що втручання у здійс-
нення правосуддя, вплив на суд або 
суддів у будь-який спосіб, неповага 
до суду чи суддів, збирання, збері-
гання, використання і поширення 
інформації усно, письмово або в ін-
ший спосіб з метою дискредитації 
суду або впливу на безсторонність 
суду, заклики до невиконання судо-
вих рішень забороняються і мають 
наслідком відповідальність, уста-
новлену законом [50].

Систематизуючи аргументи, ви-
кладені у цих джерелах, констатуємо, 
що основними з них проти запрова-

дження поліграфа як засобу визна-
чення доброчесності суддів та кан-
дидатів у судді були: а) відсутність 
належного правового регулювання 
відносин, що виникають у сфері за-
стосування поліграфа в Україні, на 
рівні закону, механізму захисту прав 
осіб, що проходять опитування із 
застосуванням поліграфа, правових 
вимог до навчання й підтвердження 
кваліфікації поліграфологів, анало-
гів застосування поліграфа до суддів 
у зарубіжних країнах; б)  недоліки 
правових норм, що створюють ри-
зики їх довільного тлумачення й ви-
біркового застосування, порушення 
процесуальної рівності та принципу 
добровільності проходження опиту-
вання, закріплення надмірно широких 
та оціночних підстав для його про-
ведення без чітких критеріїв і меж 
застосування; в) наукова спірність, 
ненадійність та можливість маніпулю-
вання результатами поліграфологіч-
ного дослідження, що не гарантує їх 
об’єктивності й допустимості у проце-
сі прийняття рішень; г) потенційний 
негативний вплив на незалежність 
судової влади, створення інструменту 
тиску на суддів, підрив довіри до су-
дової системи та порушення консти-
туційних і міжнародно-правових стан-
дартів прав людини, зокрема права 
на приватність, недоторканність честі 
та гідності, презумпції невинуватості 
та права на доступ до професії. 

На сучасному етапі відносини, що 
виникають у сфері визначення добро-
чесності суддів та кандидатів у судді, 
врегульовуються Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів» від 
2 червня 2016 року № 1402-VIII. На-
магання інституціоналізувати полі-
граф як метод оцінювання доброчес-
ності суддів та кандидатів на посаду 
судді наразі перебуває на розгляді 
в законодавця. Проте не можна не 
відмітити, що дискусія, яка виникла 
в суспільстві з приводу ініціативи 
введення такого методу, піддається 
критиці, з огляду на недосконалість 
і ризикованість запропонованих змін, 
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що можуть призвести до порушення 
фундаментальних принципів незалеж-
ності суддів і верховенства права. 
І хоча більшість з аргументів проти 
запровадження опитування із засто-
суванням поліграфа до суддів і канди-
датів на посаду судді була зроблена 
представниками суддівської спіль-
ноти, які зацікавлені у збереженні 
максимальної автономії судової влади 
та недопущенні впровадження про-
цедур, що потенційно можуть бути 
використані як інструмент зовнішньо-
го впливу, проте значна частина цих 
аргументів має під собою об’єктивне 
підґрунтя.

Отже, законопроєкти, спрямовані 
на впровадження поліграфа як за-
собу оцінювання доброчесності на-
родних депутатів та суддів, свідчить 
про усвідомлення його потенціалу як 
практично ефективного інструмента, 
застосування якого могло б сприяти 
відновленню суспільної довіри до пар-
ламенту та судової системи. Проте 
законопроєкти № 2326 та № 2460 
вже відхилені, а щодо законопроєк-
тів № 9454 та № 9454-1, то з огляду 
на суттєву критику з боку суддівської 
спільноти та висновок Венеційської 
комісії та Генерального директорату 
з прав людини та верховенства права 
(DGI) Ради Європи щодо подальших 
дій до спільного висновку щодо про-
єкту змін до Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» та деяких 
законів щодо діяльності Верховного 
суду та органів судової влади, мож-
на прогнозувати, що вони навряд 
чи будуть прийняті. До офіційно оп-
рилюднених аргументів проти при-
йняття вищевказаних законопроєктів 
належать: а) відсутність належного 
правового регулювання відносин, що 
виникають у сфері застосування по-
ліграфа в Україні, на рівні закону, 
механізму захисту прав осіб, що про-
ходять опитування із застосуванням 
поліграфа, правових вимог до нав-
чання і підтвердження кваліфікації 
поліграфологів, аналогів застосуван-
ня поліграфа до суддів у зарубіжних 

країнах; б) недоліки правових норм, 
що створюють ризики їх довільно-
го тлумачення й вибіркового засто-
сування, порушення процесуальної 
рівності й принципу добровільності 
проходження опитування, закріплен-
ня надмірно широких та оціночних 
підстав для його проведення без чіт-
ких критеріїв та меж застосування; 
в)  наукова спірність, ненадійність 
і можливість маніпулювання резуль-
татами поліграфологічного досліджен-
ня, що не гарантує їх об’єктивності 
та допустимості у процесі прийнят-
тя рішень; г) потенційний негатив-
ний вплив на незалежність судової 
влади, створення інструменту тиску 
на суддів, підрив довіри до судової 
системи та порушення конституцій-
них і міжнародно-правових стандар-
тів прав людини, зокрема права на 
приватність, недоторканність честі та 
гідності, презумпції невинуватості та 
права на доступ до професії. Водно-
час не можна виключати прихованих 
інтересів самих народних депутатів 
та суддів, прагнення зберегти ста-
тус-кво, уникнувши запровадження 
інструмента, який потенційно міг би 
поставити під сумнів їхню особисту 
доброчесність та створити додатко-
ві механізми зовнішнього контролю. 
У цьому контексті відкладення роз-
гляду або відхилення законопроєктів 
можна розглядати як прояв корпо-
ративної солідарності та взаємного 
лобіювання, спрямованого на недопу-
щення правових новацій.

Окремо необхідно зупинитися на 
законопроєктах, спрямованих на ство-
рення законодавчого підґрунтя для за-
стосування поліграфа в діяльності ок-
ремих державних органів, де поліграф 
застосовується для кадрового відбору 
і перевірки співробітників. 

В цьому контексті необхідно зазна-
чити, що на підставі низки поданих 
законопроєктів вже було прийняті ок-
ремі закони, нормами яких поліграф 
впроваджується в діяльність окремих 
державних органів як метод оцінюван-
ня працівників, добору кандидатів на 
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службу, проведення службових пере-
вірок, атестаційних процедур тощо, 
а саме:

– Закон України «Про Національ-
ну поліцію» від 2 липня 2015 року 
№  580-VIII, поданий до Верхов-
ної Ради України як законопроєкт 
№ 2822 від 13 травня 2015 року, 
у частині другій статті 50 передбачає, 
що громадяни України, які виявили 
бажання вступити на службу в по-
ліції, за їхньою згодою проходять 
тестування на поліграфі [51];

–  Закон України «Про Державне 
бюро розслідувань» від 12 листопа-
да 2015 року № 794-VIII, поданий до 
Верховної Ради України як законопро-
єкт № 2114 від 12 лютого 2015 року, 
у статті 26 закріплює, що до всту-
пу на службу до Державного бюро 
розслідувань, а також не рідше 
одного разу на рік під час проход-
ження служби в Державному бюро 
розслідувань працівники Держав-
ного бюро розслідувань проходять 
психофізіологічне дослідження із 
застосуванням поліграфа, а також 
визначаються умови, підстави, 
мета, загальні організаційні заса-
ди проведення психофізіологічного 
дослідження із застосуванням по-
ліграфа [52];

–  Закон України «Про розвідку» 
від 17 вересня 2020 року № 912-IX, 
поданий до Верховної Ради Укра-
їни як законопроєкт № 2412-д від 
15 січня 2020 року, в абзаці друго-
му частини третьої статті 31 закрі-
плює, що перед призначенням на 
посаду в розвідувальному органі 
особа, а також у визначених ак-
тами розвідувального органу ви-
падках співробітники такого ор-
гану проходять психофізіологічне 
дослідження із застосуванням 
технічних засобів фіксації реакцій 
людини, а в пункті 8 частини другої 
цієї статті встановлює, що співро-
бітником розвідувального органу 
не може бути особа: … 8) яка від-
мовилася від проходження пере-
вірки, пов’язаної з призначенням 

на посади співробітників розвіду-
вальних органів, або не пройшла 
таку перевірку, у тому числі від-
мовилася від психофізіологічно-
го дослідження із застосуванням 
технічних засобів фіксації реакцій 
людини, відмовилася від оформлен-
ня допуску до державної таємниці 
або їй відмовлено в наданні такого 
допуску, якщо для виконання нею 
службових обов’язків потрібен та-
кий допуск [53];

–  Закон України «Про Бюро еко-
номічної безпеки України» від 28 січ-
ня 2021 року № 1150-IX, поданий до 
Верховної Ради України як законопро-
єкт № 3087-д від 2 липня 2020 року), 
у статті 24 закріплює, що кандида-
ти на посади в Бюро економічної 
безпеки України, що передбачають 
спеціальні звання Бюро економічної 
безпеки України, за їхньою згодою 
проходять психофізіологічне опи-
тування із застосуванням полігра-
фа і визначаються умови, підстави, 
загальні організаційні засади прове-
дення психофізіологічного опитування 
із застосуванням поліграфа та психо-
логічного тестування в зазначеному 
державному органі [54]; 

–  Закон України «Про внесення 
змін до Закону України “Про дер-
жавну охорону органів державної 
влади України та посадових осіб”» 
від 14 квітня 2022 року № 2199-IX, 
поданий до Верховної Ради України 
як законопроєкт № 7179 від 19 берез-
ня 2022 року, яким було доповнено 
Закон України «Про державну охо-
рону органів державної влади Укра-
їни та посадових осіб» від 4 березня 
1998 року № 160/98-ВР статтею 16, 
в абзаці другому пункту 11 якої за-
кріплюється, що громадяни Украї-
ни перед прийняттям на військову 
службу (роботу) в Управління дер-
жавної охорони України, а також 
у визначених Управлінням дер-
жавної охорони України випадках 
військовослужбовці та працівни-
ки Управління державної охорони 
України проходять психофізіологіч-
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не дослідження із застосуванням 
поліграфа у порядку, встановлено-
му Управлінням державної охорони 
України [55];

–  Закон України «Про внесення 
змін до Митного кодексу України 
щодо встановлення особливостей про-
ходження служби в митних органах 
та проведення атестації посадових 
осіб митних органів» від 17 вересня 
2024 року № 3977-IX, поданий до 
Верховної Ради України як законопро-
єкт № 6490-д від 6 квітня 2023 року, 
доповнив Митний кодекс України 
статтею 572-1 «Проведення психофі-
зіологічного опитування із застосуван-
ням поліграфа», в якій передбачено 
проведення психофізіологічного опи-
тування із застосуванням полігра-
фа щодо кандидатів на зайняття 
посад державної служби в митних 
органах, а також посадових осіб 
митних органів під час проходжен-
ня служби в таких органах [56]; 

–  Закон України «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо 
порядку прийняття на військову служ-
бу та проходження військової служби 
за контрактом іноземцями та особами 
без громадянства у Збройних Силах 
України, Державній спеціальній служ-
бі транспорту та Національній гвар-
дії України» від 10 жовтня 2024 року 
№ 4019-IX, поданий до Верховної Ради 
України як законопроєкт № 12023 від 
9 вересня 2024 року, доповнив Закон 
України «Про військовий обов’язок 
і військову службу» від 25 березня 
1992 року № 2232-XII, статтею 21-1, 
в якій передбачено, що умовою про-
ходження військової служби за кон-
трактом для громадян України, 
іноземців та осіб без громадянства 
є психофізіологічне дослідження із 
застосуванням поліграфа (абзац 
восьмий частини четвертої статті 21-1) 
та встановлено відмову від участі 
у такому дослідженні як підставу 
для відмови у прийнятті на військо-
ву службу або припинення контрак-
ту (абзац десятий частини четвертої 
статті 21-1) [57].

Проте в діяльності окремих дер-
жавних органів поліграф як метод 
оцінювання працівників, добору 
кандидатів на службу, проведення 
службових перевірок, атестаційних 
процедур тощо застосовувався або 
на підставі владно-управлінських роз-
поряджень керівників, або внутріш-
ньовідомчих нормативних актів, як-от 
Інструкція про порядок проведення 
службових розслідувань та службо-
вих перевірок стосовно військово
службовців Служби безпеки України, 
затверджена наказом Центрального 
управління Служби безпеки України 
від 4 лютого 2016 року № 45 (за-
реєстрована в Міністерстві юсти-
ції України 2 березня 2016 року за 
№ 328/28458), Інструкція про поря-
док проведення психофізіологічного 
дослідження із застосуванням полі-
графа в органах прокуратури Украї-
ни, затверджена наказом Генерально-
го прокурора України від 17 вересня 
2021 року № 293, Інструкція щодо 
застосування комп’ютерних полігра-
фів у роботі Міністерства доходів 
і зборів України, затверджена на-
казом Міністерства доходів і зборів 
України «Про використання полігра-
фів у діяльності Міністерства доходів 
і зборів України та його територіаль-
них органів» від 2 серпня 2013 року 
№ 329 (зареєстрована в Міністерстві 
юстиції України 11 жовтня 2013 року 
за № 1748/24280 тощо.

10 жовтня 2017 року до Верхов-
ної Ради України народним депута-
том Є. Соболєвим був внесений за-
конопроєкт «Про внесення змін до 
статті 14 Закону України «Про Дер-
жавну прикордонну службу Укра-
їни» (щодо перевірки на полігра-
фі)» № 7193 (далі – законопроєкт 
№ 7193), яким пропонувалося до-
повнити статтю 14 Закону України 
«Про Державну прикордонну службу 
України» новою частиною восьмою із 
визначенням відповідних положень 
щодо проходження прикордонника-
ми психофізіологічного дослідження 
із застосуванням поліграфа [58]. 
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26 жовтня 2020 року до Верхов-
ної Ради України народними депута-
тами О. Завітневичем, М. Безуглою, 
Ю. Мисягіним та іншими був вне-
сений законопроєкт «Про внесення 
змін до Закону України «Про Служ-
бу безпеки України» щодо удоскона-
лення організаційно-правових засад 
діяльності Служби безпеки України» 
від № 3196-д (далі – законопроєкт 
№ 3196-д), в якому пропонувалося 
передбачити можливість застосо-
вувати поліграф при професійному 
доборі кадрового складу Служби 
безпеки України та при контрроз-
відувальному опитуванні (опиту-
ванні особи на предмет її контак-
тів із представниками (членами) 
спеціальних служб іноземних дер-
жав та їх структур, терористич-
них організацій, транснаціональних 
злочинних угруповань) [59]. Метою 
законопроєктів № 7193 та № 3196-
д було створення законодавчого під-
ґрунтя для застосування поліграфа 
в діяльності Державної прикордонної 
служби України та Служби безпеки 
України, як це здійснювалося в Наці-
ональній поліції України, Бюро еконо-
мічної безпеки України, Державному 
бюро розслідувань тощо. 28 вересня 
2019 року законопроєкт № 7193 було 
відкликано, а 19 квітня 2022 року на-
казом Міністерства внутрішніх справ 
України від № 221 затверджена Ін-
струкція з організації та проведення 
опитування із застосуванням полігра-
фа в Державній прикордонній служ-
бі України [21], що створило правові 
підстави для застосування поліграфа 
в діяльності Державної прикордонної 
служби України на рівні відомчих нор-
мативно-правових актів. 

Законопроєкт № 3196-д перебуває 
на стадії підготовки до другого читан-
ня, але з 20 травня 2020 року фак-
тично залишається без руху. У Служ-
бі безпеки України чинна Інструкція 
про порядок проведення службових 
розслідувань та службових переві-
рок стосовно військовослужбовців 
Служби безпеки України, затвердже-

на наказом Центрального управління 
Служби безпеки України від 4 лютого 
2016 року № 45, у якій визначаються 
підстави, порядок призначення та 
проведення службових розслідувань 
і службових перевірок стосовно вій-
ськовослужбовців Служби безпеки 
України, оформлення таких розслі-
дувань та перевірок і прийняття за 
ними рішень [60].

Тобто, на сучасному етапі відно-
сини, що виникають при застосуван-
ні поліграфа в діяльності Державної 
прикордонної служби України та 
Служби безпеки України, врегульова-
но відомчими нормативними актами, 
розробленими не на виконання вимог 
закону. 

Таким чином, законопроєкти, 
спрямовані на формування законо-
давчого підґрунтя для застосування 
поліграфа в діяльності окремих дер-
жавних органів частково принесли 
результати – вони були ухвалені як 
закони, якими передбачено викори-
стання поліграфа для оцінювання 
працівників, добору кандидатів на 
службу, проведення службових пе-
ревірок, атестаційних процедур в На-
ціональній поліції України, Бюро еко-
номічної безпеки, Державному бюро 
розслідувань тощо. Водночас, зако-
нопроєкти, спрямовані на створення 
законодавчого підґрунтя для застосу-
вання поліграфа в Державній прикор-
донній службі України, Службі без-
пеки України, не досягли результату, 
а таке застосування в зазначених ор-
ганах здійснюється на підставі вну-
трішньовідомчих нормативних актів, 
що фактично легітимізує домінування 
внутрішньовідомчого нормотворення 
над законодавчим регулюванням, 
сприяючи закріпленню фрагментар-
ного та відомчо-орієнтованого підхо-
ду до врегулювання правовідносин 
у сфері застосування поліграфа в ок-
ремих державних органах.

З початком повномасштабної агре-
сії РФ проти України до Верховної 
Ради України було подано ряд зако-
нопроєктів, спрямованих на створен-
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ня законодавчих підстав для запро-
вадження поліграфа як методу кон-
тррозвідувальної діяльності, а саме: 
«Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо удоско-
налення організаційно-правових за-
сад здійснення контррозвідувального 
забезпечення Збройних Сил України 
та інших військових формувань, утво-
рених відповідно до законів України» 
від 8 квітня 2022 року № 7267 [61], 
«Про внесення змін до деяких за-
конів України щодо удосконалення 
контррозвідувальної діяльності та по-
силення інституційної спроможності 
суб’єктів її здійснення під час відсічі 
збройної агресії проти України» від 
29 листопада 2022 року № 7684-д 
[62], «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо удосконален-
ня організаційно-правових засад роз-
відувальної та контррозвідувальної 
діяльності» від 17 травня 2022 року 
№ 7380 [63], «Про внесення змін до 
деяких законів України щодо удоско-
налення організаційно-правових засад 
розвідувальної та контррозвідувальної 
діяльності» від 31 травня 2022 року 
№ 7380-1 [64], «Про внесення змін 
до деяких законів України щодо удо-
сконалення організаційно-правових 
засад розвідувальної та контрроз-
відувальної діяльності» від 1 черв-
ня 2022 року № 7380-2 [65], «Про 
проведення дослідження із застосу-
ванням поліграфа стосовно певних 
категорій посадових осіб органів дер-
жавної влади України» від 7 грудня 
2023 року № 10322 (далі – законо-
проєкт № 10322) [66]. Зазначені за-
конопроєкти ще перебувають у стадії 
опрацювання чи розгляду й спрямо-
вані на врегулювання відносин, що 
виникають у процесі застосування 
поліграфа як методу контррозвіду-
вальної діяльності. Внесення запро-
понованих змін до вказаних законів 
створить законодавче підґрунтя для 
застосування поліграфа як засобу, 
який використовується для захисту 
національної безпеки, а це, в свою 
чергу, забезпечить інтеграцію опи-

тування із застосуванням поліграфа 
в систему заходів контррозвідуваль-
ної діяльності. 

Отже, законопроєкти, спрямовані 
на врегулювання відносин, які вини-
катимуть у зв’язку із упровадженням 
поліграфа як засобу контррозвідуваль-
ної діяльності, здійснені після початку 
військової агресії РФ проти України, 
зосередилися переважно на інститу-
ційному інтегруванні поліграфа як ме-
тоду контррозвідувальної діяльності 
для створення законодавчих підстав 
його застосування як інструмента 
національної безпеки й поки що пе-
ребувають на розгляді у Верховній 
Раді України. Їхня поява свідчить про 
усвідомлення потенціалу поліграфа 
як інструмента перевірки лояльності, 
виявлення прихованих зв’язків, запо-
бігання внутрішнім загрозам в умовах 
воєнного часу.

Особливу увагу необхідно зверну-
ти на Закон України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо посилення повнова-
жень Національного антикорупційно-
го бюро України та Спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури» від 
31 липня 2025 року № 4560-IX, по-
даний до Верховної Ради України як 
законопроєкт № 13533 «Про внесення 
змін до Кримінального процесуально-
го кодексу України і деяких законо-
давчих актів України щодо посилення 
повноважень Національного антико-
рупційного бюро України та Спеціалі-
зованої антикорупційної прокуратури» 
від 24 липня 2025 року, у пункті 2 
розділу ІІ «Прикінцеві положення» 
якого закріплюється, що підрозділ 
внутрішнього контролю Національ-
ного антикорупційного бюро Укра-
їни, Спеціалізованої антикорупцій-
ної прокуратури, Бюро економічної 
безпеки України, Офісу Генераль-
ного прокурора, Державного бюро 
розслідувань, Національної поліції 
України за методологією, узгодже-
ною із Службою безпеки України, 
не менше одного разу на два роки 
проводить поліграфологічні дослі-
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дження працівників Національного 
антикорупційного бюро України, 
Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури, Бюро економічної 
безпеки України, Офісу Генераль-
ного прокурора, Державного бюро 
розслідувань, Національної полі-
ції України, які мають допуск до 
державної таємниці, на предмет 
вчинення дій на користь держави, 
визнаної Верховною Радою Украї-
ни державою-агресором [67]. Отже, 
поліграф отримав пряме законодавче 
визнання як інструмент контррозвіду-
вальної діяльності, що інтегрує його 
використання як засобу забезпечен-
ня національної безпеки в діяльність 
окремих державних органів. Уперше 
на законодавчому рівні поліграф було 
визнано не лише як допоміжний засіб 
кадрового відбору та перевірки персо-
налу, але й як складова частина ме-
ханізму виявлення внутрішніх загроз, 
оцінки лояльності, запобігання про-
никненню агентурного впливу у дер-
жавні органи, виявлення прихованих 
зв’язків і т.ін., що знаменує собою 
перехід до етапу його офіційного пра-
вового закріплення в контррозвіду-
вальній практиці України.

Висновки. Законодавчі ініціативи 
з урегулювання відносин, що виника-
ють при застосуванні поліграфа, мож-
на умовно розділити на такі блоки: 

1)  спрямовані на врегулювання 
відносин, що виникають при застосу-
ванні поліграфа: а) у кримінальному 
провадженні (законопроєкти № 2521 
(2013) та № 3611 (2015); б) у при-
ватних, цивільних, підприємницьких 
та інших сферах суспільного життя 
(законопроєкти (№ 4094 та № 4094-1 
(2016)); 

2)  спрямовані на впровадження 
поліграфа як засобу: а) оцінювання 
доброчесності народних депутатів 
(законопроєкти № 2326 (2019) та 
№ 2460 (2019)) і суддів (кандида-
тів у судді) (законопроєкти № 9454 
(2023) та № 9454-1 (2023)); б) контр-
розвідувальної діяльності (законопро-
єкти № 7267 (2022), № 7684-д (2022), 

№  7380 (2022), № 7380-1 (2022), 
№ 7380-2 (2022), № 10322 (2023) 
№ 13533 (2025)); 

3) спрямовані на створення зако-
нодавчого підґрунтя для застосування 
поліграфа в діяльності окремих дер-
жавних органів, де поліграф застосо-
вується для оцінювання працівників, 
добору кандидатів на службу, прове-
дення службових перевірок, атестацій-
них процедур (законопроєкти № 2822 
(2015), №  2114 (2015), №  7193 
(2017), № 2412-д (2020), № 3087-
д (2020) № 3196-д (2020), № 7179 
(2022), № 6490-д (2023), № 12023 
(2024)). 

«Перші» законодавчі ініціативи 
щодо врегулювання відносин, що 
виникають у приватних, цивільних, 
підприємницьких та інших сферах 
суспільного життя при застосуванні 
поліграфа залишилися незавершени-
ми. Де-факто було створено фрагмен-
тарне нормативне підґрунтя для ви-
користання поліграфа у публічному 
та приватному секторі без ухвален-
ня окремого закону. Одні відноси-
ни в зазначеній сфері врегульовані 
шляхом відомчої нормотворчості, 
інші – реалізовуються в межах на-
явних загальних правових приписів. 
На сучасному етапі відсутність спе-
ціального закону вже не сприймаєть-
ся учасниками ринку як критична 
перешкода, оскільки практика вико-
ристання поліграфа «устаткувалася» 
у межах існуючих правових норм. 
Навпаки, відсутність чітких право-
вих приписів, які б забезпечували 
баланс між інтересами замовників 
опитування та правами опитуваних, 
фактично відкриває можливості для 
встановлення вигідних замовнику 
та поліграфологам умов проведення 
процедури, спокуси зловживань та 
порушення права на недоторканність 
особистого життя. Формальна добро-
вільність поліграфічних опитувань не 
виключає прихованого примусу або 
ймовірності дискримінаційних на-
слідків (наприклад, відмова від тесту 
може розглядатися як негативний 
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фактор, що впливає на прийом на 
роботу). Нині процедура опитуван-
ня із застосуванням поліграфа має 
певні проблеми (відсутній механізм 
оскарження результатів опитування, 
не встановлений правовий режим ін-
формації, отриманої в результаті опи-
тування, відсутня відповідальність за 
розголошення отриманої інформації 
тощо). 

Не врегулювання відносин у сфе-
рі застосування поліграфа на ранніх 
етапах на рівні закону, брак належ-
ного нормативного врегулювання 
питань професійної підготовки та 
підтвердження кваліфікаційної ком-
петентності поліграфолога, механізму 
захисту прав осіб, які проходять опи-
тування із застосуванням поліграфа, 
правового режиму інформації, отри-
маної під час опитування із застосу-
ванням поліграфа, визначаються як 
перешкоди інституалізації поліграфа 
як засобу визначення доброчесності 
окремих категорій осіб та створюють 
комплекс системних бар’єрів для 
його ефективної інтеграції у право-
застосовну практику. За відсутності 
чітких законодавчих норм зберігаєть-
ся ризик довільного тлумачення та 
відомчого підходу до встановлення 
правил використання поліграфа, що, 
у свою чергу, знижує рівень довіри 
до результатів досліджень, унеможли-
влює належний захист прав учасни-
ків процедури та підриває потенціал 
поліграфа як засобу одержання до-
стовірної інформації. 

Нові законодавчі ініціативи, спря-
мовані на інтеграцію поліграфа у кон-
тррозвідувальну діяльність, докорінно 
змінюють його місце в правовій сис-
темі, перетворюючи з допоміжного за-
собу на інструмент, що безпосередньо 
впливає на забезпечення національної 
безпеки, який використовується для 
контррозвідувальної діяльності. Така 
зміна парадигми потребує запрова-
дження комплексних і надзвичайно 
суворих матеріальних і процесуальних 
гарантій, здатних утримати баланс 
між інтересами держави та невід’єм-

ними правами людини. Відсутність 
належних запобіжників неминуче під-
вищує ризик довільного, непропорцій-
ного й неконтрольованого втручання 
у сферу приватних інтересів особи, 
що створює потенційну загрозу підри-
ву основоположних принципів право-
вої держави.

З огляду на це постає об’єктивна 
потреба в розробленні форми норма-
тивного врегулювання, яка б комп-
лексно охоплювала відносини у сфе-
рі застосування поліграфа та чітко 
визначала коло суспільних відносин, 
у межах яких його використання 
є допустимим, єдині стандарти до 
процедури опитування із застосуван-
ням поліграфа вимоги до професійної 
підготовки та стандартів кваліфіка-
ційної компетентності поліграфолога, 
механізм захисту прав осіб, які про-
ходять опитування із застосуванням 
поліграфа, гарантування справжньої, 
усвідомленої та добровільної згоди на 
проходження опитування та вичерпно-
го переліку підстав відмови від такого 
опитування (включаючи медичні про-
типоказання), правовий режим інфор-
мації, отриманої під час опитування 
із застосуванням поліграфа і порядок 
забезпечення її конфіденційності та 
збереження, правовий статус полігра-
фологів, межі їхньої професійної відпо-
відальності й гарантії захисту, заходи 
контролю або нагляду за діяльністю 
суб’єктів, що надають послуги з опи-
тування із застосуванням поліграфа, 
з навчання та підвищення кваліфікації 
поліграфологів тощо. Такою формою 
нормативного регулювання може ста-
ти закон. 

Лише встановлення прозорих 
і чітких правил використання полі-
графа здатне забезпечити його легі-
тимність як інструмента у публічній 
і приватній сферах, унеможливити 
свавільне чи дискримінаційне за-
стосування та підвищити довіру до 
результатів тестувань, що є необхід-
ною умовою подальшого ефективно-
го розвитку поліграфологічної діяль-
ності в Україні.
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У статті проаналізовано зако-
нодавчі ініціативи щодо правово-
го регулювання відносин, пов’яза-
них із застосуванням поліграфа 
в Україні, та оцінено перспективи 
їх розвитку. Метою роботи ви-
значено аналіз цих ініціатив, ви-
явлення проблем їх реалізації та 
окреслення перспектив правового 
врегулювання відносин у сфері за-
стосування поліграфа. 

У межах дослідження розгляну-
то ключові законопроєкти, подані 
до Верховної Ради України, які роз-
ділено на такі блоки: 1) спрямовані 
на врегулювання відносин, що вини-
кають при застосуванні поліграфа: 
а)  у кримінальному провадженні 
(законопроєкти № 2521 (2013) та 
№ 3611 (2015)); б) у приватних, 
цивільних, підприємницьких та ін-
ших сферах суспільного життя (за-
конопроєкти (№ 4094 та № 4094-1 
(2016)); 2)  спрямовані на впро-
вадження поліграфа як засобу: 
а) оцінювання доброчесності на-
родних депутатів (законопроєкти 
№ 2326 (2019) та № 2460 (2019)) 
та суддів (кандидатів у судді) (за-
конопроєкти № 9454 (2023) та № 
9454-1 (2023)); б) контррозвіду-
вальної діяльності (законопроєкти 
№ 7267 (2022), № 7684-д (2022), 
№ 7380 (2022), № 7380-1 (2022), 
№ 7380-2 (2022), № 10322 (2023); 
3) спрямовані на створення зако-
нодавчого підґрунтя для застосу-
вання поліграфа в діяльності ок-
ремих державних органів (ДПСУ, 
СБУ), де поліграф застосовується, 
але на підставі внутрішньовідом-
чих нормативних актів (законопро-
єкти № 7193 (2017) та № 3196-д 
(2020)). 

Зазначено, що законодавчі іні-
ціативи щодо врегулювання відно-
син, які виникають у приватних, 
цивільних, підприємницьких та 
інших сферах суспільного життя 
при застосуванні поліграфа, за-
лишилися незавершеними. Де-фак-
то було створено фрагментарне 

нормативне підґрунтя для вико-
ристання поліграфа в публічному 
та приватному секторі без ухва-
лення окремого закону. На сучас-
ному етапі відсутність спеціаль-
ного закону вже не сприймається 
учасниками ринку як критична 
перешкода, оскільки практика ви-
користання поліграфа «устатку-
валася» в межах наявних правових 
приписів. Навпаки, відсутність 
чітких правових приписів, які б 
забезпечували баланс між інтере
сами замовників опитування та 
правами опитуваних, фактично 
відкриває можливості для вста-
новлення вигідних замовнику умов 
проведення процедури, спокуси 
зловживання інструментом полі-
графа та ігнорування принципів 
пропорційності й недоторканності 
приватного життя. 

Указано, що неврегулювання 
відносин у сфері застосування по-
ліграфа в Україні на ранніх ета-
пах в законодавчому порядку, від-
сутність нормативно визначеного 
порядку професійної підготовки 
та підтвердження кваліфікацій-
ної компетентності поліграфоло-
га, механізму захисту прав осіб, 
які проходять опитування із за-
стосуванням поліграфа, правового 
режиму інформації, отриманої під 
час опитування із застосуванням 
поліграфа, є перешкодою впрова-
дженню поліграфа на сучасному 
етапі як засобу визначення добро-
чесності окремих категорій осіб 
та створюють комплекс систем-
них бар’єрів для його ефективної 
інтеграції у правозастосовну прак-
тику.

Підкреслено, що нові законодавчі 
ініціативи, спрямовані на інтегра-
цію поліграфа у контррозвідуваль-
ну діяльність, докорінно змінюють 
його місце у правовій системі, пе-
ретворюючи з допоміжного засобу 
на інструмент, що безпосередньо 
впливає на забезпечення національ-
ної безпеки.
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Обґрунтовано необхідність роз-
роблення та прийняття закону, 
спрямованого на врегулювання від-
носин у сфері застосування полі-
графа. 

Ключові слова: правове регулю-
вання, законодавчі ініціативи, законо-
проєкт, поліграф, суспільні відносини, 
опитування, кримінальне проваджен-
ня, оперативно-розшукова діяльність, 
досудове розслідування, судовий роз-
гляд, підприємницька діяльність, за-
хист прав, народні депутати, контр-
розвідувальна діяльність. 

Riadinska V . ,  Koba V . 
Legislative initiatives to regulate 
relations arising from the use of 
polygraphs in Ukraine: current 
status and prospects

The article is dedicated to the 
analysis of legislative initiatives 
aimed at the legal regulation of rela-
tions concerning the use of polygraphs 
in Ukraine and the evaluation of their 
development prospects. The purpose 
of the study is to analyze these ini-
tiatives, identify challenges in their 
implementation, and determine the 
prospects for the legal regulation of 
relations in the field of polygraph 
application.

Within the scope of the study, key 
draft laws of the Verkhovna Rada of 
Ukraine are analyzed, categorized 
into the following groups: 1) those 
aimed at regulating relations aris-
ing from the use of polygraphs: 
a) in criminal proceedings (draft 
laws No. 2521 (2013) and No. 3611 
(2015)); b) in private, civil, entre-
preneurial, and other spheres of pub-
lic life (draft laws No. 4094 and 
No. 4094-1 (2016)); 2) those aimed 
at introducing the polygraph as a 
tool for: a) assessing the integrity 
of members of parliament (draft 
laws No. 2326 (2019) and No. 2460 
(2019)) and judges (or judicial 
candidates) (draft laws No.  9454 

(2023) and No. 9454-1 (2023)); 
b) counterintelligence activities (draft 
laws No. 7267 (2022), No.  7684-d 
(2022), No. 7380 (2022), No. 7380-1 
(2022), No. 7380-2 (2022), No. 10322 
(2023)); 3) those aimed at creating 
a legislative basis for the use of poly
graphs in the activities of specific 
state bodies (State Border Guard 
Service, Security Service of Ukraine), 
where polygraphs are used based on 
internal regulatory acts (draft laws 
No. 7193 (2017) and No. 3196-d 
(2020)). It is noted that legislative 
initiatives concerning the regulation 
of polygraph use in private, civil, 
entrepreneurial, and other spheres of 
public life have remained incomplete. 
De facto, a fragmented regulatory 
framework for the use of polygraphs 
in both public and private sectors has 
been established without the adop-
tion of a dedicated law. At the cur-
rent stage, the absence of a specific 
law is no longer perceived by market 
participants as a critical obstacle, as 
the practice of polygraph use has been 
“adapted” within the existing legal 
framework. However, the lack of clear 
legal provisions ensuring a balance 
between the interests of those commis-
sioning polygraph tests and the rights 
of those being tested creates oppor-
tunities for establishing conditions 
favorable to the commissioner, misuse 
of the polygraph tool, and disregard 
for the principles of proportionality 
and the inviolability of private life.

It is highlighted that the failure 
to regulate polygraph-related rela-
tions in Ukraine at an early stage 
through legislation, the lack of proper 
normative regulation of issues con-
cerning the professional training and 
certification of polygraph examiners, 
mechanisms for protecting the rights 
of individuals undergoing polygraph 
testing, and the legal regime for 
information obtained during poly-
graph testing, serve as obstacles to 
the modern implementation of the 
polygraph as a tool for assessing the 
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integrity of specific categories of indi-
viduals and create systemic barriers 
to its effective integration into legal 
practice.

It is emphasized that new legisla-
tive initiatives aimed at integrating 
the polygraph into counterintelligence 
activities fundamentally change its 
role in the legal system, transfor
ming it from an auxiliary tool into 
an instrument that directly impacts 
national security.

The necessity of developing and 
adopting a Law of Ukraine aimed at 
regulating relations in the field of 
polygraph use is substantiated.

Key words: legal regulation, legis-
lative initiatives, draft law, polygraph, 
social relations, criminal proceedings, 
public authorities, counterintelligence 
activities.
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