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Постановка проблеми та оцін-
ка стану літератури. У вересні 
2025 року відбулась важлива і непе-
ресічна подія для науки міжнародного 
цивільного процесу – опубліковано 
перший український переклад Модель-
них європейських правил цивільного 
процесу 2020 року (далі – Модельні 
правила). Переклад здійснили про-
відні українські науковці – експерти 
в галузі цивільного процесу: І.  Ізаро-
ва, Т. Цувіна, С. Кравцов, О. Хотинсь-
ка-Нор, Ю. Притика, О. Терех, Н. Па-
нич, Р.  Ханик-Посполітак, Н.  Ма-
заракі, О. Угриновська, Н. Сакара, 
М. Лазаренко, Ю. Гартман та Ю. Ба-
клаженко [1, с. 170–171]. Розроблен-
ня Модельних правил справедливо 
вважається одним із найвизначніших 
проєктів щодо зближення цивільного 
процесу на європейському регіональ-
ному рівні. Проєкт тривав з 2013 до 
2020 року та відображає актуальні 
тенденції розвитку національних ци-
вільних процесів європейських країн 
та на рівні Європейського Союзу. Зо-
крема, у Модельних правилах отри-
мало «широке застосування принципу 
співпраці суду та сторін [що] дає змогу 
більш ефективно розглядати справу, 
оскільки їхні консолідовані й добросо-
вісні дії можуть привести до оптималь-
ного для конкретної справи своєчас-
ного розгляду та вирішення» [1, с. 5]. 

Як справедливо наголошує Р. Ха-
ник-Посполітак «дуже часто самі учас-
ники справи не сприяють досягненню 

швидкого результату…слід шукати 
механізми, інструменти, які б могли, 
якщо не унеможливити таку ситуацію, 
то хоча б її покращити або змінити» 
[2, c. 187]. Вважаємо, що саме прин-
цип співпраці може якісно покращити 
цю ситуацію.

Ще в 2017 році А. Узелак заува-
жив, що включення тоді до проєкту 
Модельних правил принципу співпраці 
не було ідеєю «особливо новою або 
революційною – лише детальне, кон-
кретне та систематичне регулювання 
та підготовка правил, які вважаються 
найкращими в сучасних моделях ци-
вільного процесу і можуть спрямува-
ти майбутні процесуальні реформи. 
Аналіз таких принципів, як принцип 
лояльного співробітництва сторін 
і суду з метою забезпечення справед-
ливого, ефективного та невитратного 
судового розгляду, робить запропо-
нований текст корисним як вихідне 
положення для реформ національного 
законодавства. Крім того, систематич-
не та цілеспрямоване запровадження 
спільної відповідальності всіх учасни-
ків процесу справедливого та ефек-
тивного судочинства може сприяти 
подоланню дихотомії змагального та 
інквізиторського підходів до судових 
процесів, що відкинуло поле бою цієї 
процесуальної теорії в далеке минуле» 
[3, c. 30].

Тобто, принцип співпраці за Мо-
дельними правилами розглядається 
як основоположний для реформуван-
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ня і модернізації національних ци-
вільних процесів. Україна, зокрема 
і в світлі євроінтеграційного шляху, 
не може стояти осторонь глобалізаці-
йних процесів. Як слушно зауважують 
В. Кройтор та Я. Садикова, «основни-
ми аспектами впливу глобалізації на 
правову сферу є такі: 1) глобалізація 
як причина уніфікації та гармонізації 
законодавства держав регіону та сві-
ту; 2) глобалізація як передумова роз-
ширення транскордонного правового 
регулювання; 3) створення нових пра-
вових режимів у наявних механізмах 
правового регулювання за покликом 
глобалізації» [4, c. 101].

Відмітимо, що лише останніми ро-
ками окремі українські вчені також 
почали приділяти увагу принципу 
співпраці у цивільному судочинстві. 
Так, І. Ізарова у виданій у 2021 році 
у колективній монографії «Доступ до 
правосуддя в умовах сталого розвит-
ку: до 30-річчя незалежності Украї-
ни» наголошує, що він є «найважли-
вішим» і «має ключове значення для 
ефективного й належного здійснен-
ня правосуддя» [5, c. 47]. У тому ж 
2021 році О. Король захистила дисер-
тацію на здобуття наукового ступеня 
доктора філософії у галузі права на 
тему «Принцип співробітництва суду 
і сторін в цивільному судочинстві», зо-
крема проаналізувавши «наявні в пу-
блікаціях проміжні результати проек-
ту з підготовки» Модельних правил 
[6, c. 66]. Ця дисертація є чи не пер-
шою в Україні роботою, яка пропонує 
комплексне дослідження принципу 
співпраці у цивільному судочинстві. 

Отже, вищенаведене підкреслює 
актуальність подальшого дослідження 
принципу співпраці, зокрема й у по-
рівняльному аспекті цивільного проце-
су України з Модельними правилами.

Метою статті є з’ясування су-
часного змісту принципу співпраці за 
Модельними правилами. Мета статті 
реалізується через низку завдань:

–  схарактеризувати сучасний зміст 
принципу співпраці за Модельними 
правилами;

– порівняти окремі елементи прин-
ципу співпраці за українським проце-
суальним законодавством з положен-
нями Модельних правил;

–  запропонувати загальний напрям 
можливої імплементації принципу 
співпраці на основі Модельних правил 
в цивільний процес України для його 
модернізації.

Виклад основного матеріалу. 
Принцип співпраці за Модельними 
правилами.

1.1. Обґрунтування необхідно-
сті включення як основоположного 
принципу сучасного цивільного про-
цесу. Принцип співпраці невипадково 
є першим принципом, який розкрива-
ється в загальній частині Модельних 
правилах. Як наголошують Фернандо 
Гаскон Інчаусті (Fernando Gascon In-
chausti), Вінсент Сміт (Vincent Smith) 
та Астрід Стадлер (Astrid Stadler), 
особливо символічно, що перші три 
правила – після визначення сфери 
застосування Модельних правил – 
присвячені саме втіленню принципу 
співпраці [7, с. 8]. Е. Сільвестрі вка-
зує, що для розробників Модельних 
правил видавалось необхідним поси-
лити обов’язки сторін, а також їхніх 
представників. Тому для сторін перед-
бачається обов’язок лояльної співпра-
ці; аналогічний обов’язок передбача-
ється і для їхніх адвокатів [8, с. 203].

Думку Е.  Сільвестрі продовжує 
А. Узелак, який пояснює задум ав-
торів Модельних правил про необхід-
ність «подолати змагально-інквізитор-
ський розрив та замінити його єдиним 
лояльним принципом співпраці (або, 
словами Ф. Кляйна, «лояльним спів-
робітництвом») як одним із найваж-
ливіших завдань і одночасно метою. 
Визнання загальних принципів також 
є одним з основних інструментів для 
досягнення загальної мети цивільного 
процесу – справедливого, ефективно-
го, швидкого та пропорційного вирі-
шення цивільних справ» [3, с. 25].

Їм фактично опонує К. Керн, який 
хоча й погоджується, що тенденція 
в цивільному судочинстві полягає 
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в тому, щоб тлумачити судовий про-
цес і процесуальні норми з точки зору 
співпраці між сторонами та судом. Во-
чевидь, ця тенденція є реакцією на 
надмірно формалістичний або надмір-
но суперечливий судовий процес у де-
яких частинах світу. Співпраця може 
бути в певною мірою обов’язковою, 
і важливе значення має взаємна пова-
га. Але, незважаючи на всі академіч-
ні міркування, співпраця, за К. Керн, 
навряд чи може бути найважливішим 
принципом у системі, призначеній для 
вирішення спорів [9, с. 236].

За Т. Цувіною, обов’язок сторін 
сприяти процесу прямо закріплений 
в цивільному процесуальному зако-
нодавстві деяких зарубіжних країн, 
наприклад, Англії, Австрії, Німеччи-
ни. Водночас вона звертає увагу, що 
попри те, що принцип співпраці реа-
лізується на рівні різних національ-
них правопорядків, його розуміння 
має певні значеннєві відтінки. Так, 
в Німеччині та Австрії йдеться про 
співпрацю сторін над встановленням 
фактичних обставин справи та істи-
ни у справі, натомість в англійському 
цивільному судочинстві йдеться про 
співпрацю сторін та суду у менедж-
менті заради досягнення мети цивіль-
ного судочинства, у Нідерландах сто-
рони мають співпрацювати між собою 
[10, с. 395].

1.2. Зміст: загальні обов’язки 
суду і сторін. Попри різні підходи як 
в доктрині, так і в національних пра-
вопорядках іноземних країни, творці 
Модельних правил принципу співпраці 
віднесли чільне місце. Так, відповідно 
до правила 2 Модельних правил сто-
рони, їхні представники та суд повин-
ні співпрацювати з метою сприяння 
справедливому, ефективному та швид-
кому врегулюванню спору [1, с. 70]. 
У коментарі до правила 2 вказується, 
що ці Модельні правила визначають, 
що належне здійснення судочинства 
вимагає ефективної співпраці між су-
дом, сторонами та їхніми представ-
никами. Наголошується, що увага до 
співпраці, яка є характерною рисою 

деяких європейських цивільних про-
цесуальних кодексів з XIX століття, 
а інших – з початку XXI століття, 
є важливим кроком у напрямку від-
ходу від традиційного поділу цивіль-
ного процесу на змагальний та інкві-
зиційний. Цей підхід навмисно обрано 
у Модельних правилах, зокрема, як 
засіб уникнення історичного поділу, 
який став на заваді гармонізації про-
цесуальних норм [11, с. 28].

Загалом Модельні правила реа-
лізацію принципу співпраці судом 
визначають через низку обов’язків, 
найважливіші з яких вимагають від 
нього пропонувати зміну порядку 
провадження у разі, якщо сторони не 
виконують свої обов’язки належним 
чином і в повному обсязі, поважати 
право сторін бути вислуханими з ме-
тою сприяння та підтримання діалогу 
між судом та сторонами [11, с. 29], 
а також активного менеджменту спра-
вами (англ. – case management).

Як це чітко видно, правило 2 
Модельних правил покладає також 
на сторони обов’язок співпрацюва-
ти з метою забезпечення належного 
відправлення правосуддя. Поведінка 
сторони щодо суду, її опонента або 
інших сторін чи осіб, які не є учас-
никами процесу, повинна сприяти 
ефективному, швидкому та справед-
ливому вирішенню спору, що також 
включає вжиття відповідних заходів 
для врегулювання спору на стадії до 
початку судового розгляду та під час 
судового розгляду. Водночас сторо-
ни мають управляти процесуальними 
ризиками, які виникають у процесі 
досягнення успіху в судовому процесі 
і які покладаються на них матеріаль-
ним правом, нормами щодо тягаря до-
казування та їхньою залежністю від 
оцінки справи судом. Кожна сторона 
ризикує не мати можливості предста-
вити всі факти, що мають значення 
для її справи, надати достатньо дока-
зів, щоб переконати суд у правдиво-
сті фактів, сприятливих для її справи, 
та в правильності правової основи її 
справи [11, с. 29].
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Наступні правила 3 і 4 Модельних 
правил надалі розкривають обов’яз-
ки на реалізацію принципу співпраці. 
Відповідно до правила 3 Модельних 
правил сторони та їхні представники 
повинні: a) вживати розумних та на-
лежних заходів для мирного врегулю-
вання спорів; b) сприяти належному 
керівництву судовим процесом; c) на-
давати факти та докази; d) сприяти 
суду у встановленні фактів та засто-
совного права; e) діяти добросовісно 
та уникати процесуальних зловживань 
під час спілкування із судом та інши-
ми учасниками справи [1, с. 70].

Згідно із правилом 4 Модельних 
правил Суд відповідальний за актив-
ний та ефективний кейс-менеджмент. 
Суд зобов’язаний забезпечити рівність 
сторін перед законом і судом. Суд 
протягом розгляду справи вживає за-
ходів для виконання сторонами та їх-
німи представниками своїх обов’язків 
відповідно до цих Правил [1, с. 70-71].

Правило 4 Модельних правил опи-
сує загальну відповідальність суду за 
активний менеджмент судових справ. 
Це робиться в більш широкому кон-
тексті обов’язку співпраці, що покла-
дається на суд і сторони відповідно 
до правила 2 Модельних правил. Цей 
обов’язок, покладений на суд, є най-
важливішим внеском суду в реаліза-
цію принципу співпраці між судом 
і сторонами [11, с. 33].

Модельні правила також визнача-
ють, що сторони повинні представити 
свої позовні вимоги, заперечення, фак-
тичні твердження та докази якомога 
раніше в повному обсязі та в належ-
ному вигляді для належної організації 
провадження з метою забезпечення 
своєчасного розгляду (правило  47) 
[1, с. 85]. На всіх стадіях провадження 
у справі суд, зберігаючи об’єктивність 
та неупередженість, керує ходом судо-
вого процесу (правило 48) [1, с. 85]. 

Співпраця сторін вимагає від них 
вжиття розумних заходів; це не є аб-
солютним або суворим обов’язком. 
Щоб забезпечити належне виконан-
ня сторонами свого обов’язку щодо 

співпраці, суд повинен контролювати 
їхню поведінку протягом усього про-
вадження. Він повинен вимагати від 
сторін вжиття таких заходів, які він 
вважає необхідними для виконання 
цього обов’язку, якщо вважає, що такі 
заходи необхідні для належного ме-
неджменту провадженням [11, с. 90].

1.3. Зміст: інші елементи прин-
ципу співпраці. Вкрай цікавими є такі 
елементи принципу співпраці за Мо-
дельними правилами як процесуальні 
обов’язки до відкриття провадження 
(англ. – pre-commencement procedural 
duties) та спільна заява про узгоджене 
провадження (англ. – joint application 
for party-agreed-proceedings).

Відповідно до частини першої пра-
вила 51 Модельних правил до почат-
ку судового провадження сторони 
повинні співпрацювати одна з одною, 
щоб уникнути непотрібних суперечок 
і витрат, сприяти якнайшвидшому 
мирному врегулюванню свого спору, 
а якщо таке врегулювання неможли-
ве, то сприяти належному управлін-
ню майбутнім судовим провадженням 
[1, с. 87].

Сторони можуть реалізувати цей 
обов’язок таким чином: надавати одна 
одній стислі деталі майбутньої позов-
ної заяви та відзиву на таку заяву; 
уточнювати та в разі потреби зву-
жувати спірні юридичні та фактичні 
питання; ідентифікувати відповідні 
докази з метою сприяння ефектив-
ній та попередній оцінці переваг їхніх 
позицій розглядати можливий графік 
провадження; оцінювати потенційну 
вартість провадження; розглядати пи-
тання обмежень, юрисдикції, тимчасо-
вих заходів та будь-які інші процесу-
альні питання [1, с. 87].

Модельними правилами пропону-
ється, що у випадку недотримання 
сторонами цих обов’язків, суд може 
врахувати це при подальшому розподі-
лі судових витрат або ж представник 
може бути зобов’язаний виплатити 
стороні, яка надала їй інструкції, ком-
пенсацію за будь-які судові витрати, 
накладені на неї судом [11, с. 97]. 
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Питання спільної заяви про 
узгоджене провадження регулюють 
правила 57-60 Модельних правил. 
Спільна заява – це заява, у якій сто-
рони можуть спільно подати до суду 
свою угоду відповідно до правила 26 
[Застосовне право], свої відповідні 
претензії та заперечення, питання, 
щодо яких вони не погоджуються 
і які має вирішити суд, та відповідні 
аргументи щодо цих спірних питань 
[1, с. 91].

Відповідно до правила 58 Модель-
них правил, враховуючи, що процесу-
альні правила є предметом диспози-
тивності сторін, сторони можуть до-
мовитися щодо будь-якого процесуаль-
ного питання, такого як юрисдикція, 
тимчасові заходи та гласність судових 
засідань [1, с. 91]. Сторони мають пра-
во внести поправки до своєї спільної 
заяви, якщо ці зміни не призводять 
до необґрунтованої затримки судового 
провадження (правило 59) [1, с. 91].

2.1. Елементи принципу співпра-
ці в українському цивільному про-
цесі та їх відповідність Модельним 
правилам. О.  Король стверджує, 
що в ході процесуальної реформи 
2017 року в ЦПК України «закріплено 
окремі елементи принципу співпраці 
сторін та суду у процесі розгляду та 
вирішення цивільних справ», а саме 
недопущення зловживання проце-
суальними правами та процедура 
врегулювання спору за участі судді 
[12, c. 20].

Зі свого боку Т. Цувіна зауважує, 
що «чинний ЦПК України не закрі-
плює необхідність співпраці суду та 
сторін під час будь-яких дій, відтво-
рюючи лише деякі елементи принципу 
добросовісності, зокрема, неприпусти-
мість зловживання процесуальними 
правами (п. 11 ч. 3 ст. 2, ст. 44 ЦПК 
України) та закріплення обов’язків 
учасників справи (ч. 2 ст. 43 ЦПК 
України)» [10, c. 407-408].

Погоджуємось з вищенаведени-
ми авторами, що такі процесуальні 
обов’язки як виявляти повагу до суду 
та до інших учасників судового проце-

су та сприяти своєчасному, всебічно-
му, повному та об’єктивному встанов-
ленню всіх обставин справи (п.п. 1–2 
ч. 2 ст. 43 ЦПК України) [13] дійсно 
можна розглянути як елементи прин-
ципу співпраці. Водночас, на нашу 
думку, обов’язок «сприяти належному 
проведенню судового розгляду» відпо-
відно до правила 3 Модельних правил 
є ширшим, аніж «сприяти встановлен-
ню всіх обставин справи». Окрім того 
за Модельними правилами 1) сторони 
та їхні представники зобов’язані вжи-
вати розумних та відповідних заходів 
для врегулювання спорів у мирний 
спосіб, 2) допомагати суду у встанов-
ленні застосовного права, а 3) суд – 
несе безпосередню відповідальність за 
активний та ефективний менеджмент 
судовими справами. 

Погоджуємось також з І.  Ізаро-
вою, що спільна заява про узгоджене 
провадження як інститут «відсутній 
у цивільному процесуальному праві 
України, тому закономірно викликає 
додатковий інтерес» [5, c. 50], хоча 
наразі й більше науковий. Переконані, 
що указане провадження є доволі спе-
цифічним інструментом, по суті реце-
пійованим з арбітражного проваджен-
ня. Окрім того, вимагає чітке, тривале 
досудове, а надалі й під час судового 
провадження, узгодження багатьох 
питань між сторонами, що, на жаль, 
не притаманно українській практиці. 
Тому, на нашу думку, перейняття вка-
заного інструменту в ЦПК України на 
цьому етапі не є доцільним.

2.2. Заборона зловживання про-
цесуальними правами. У 2017 році 
ЦПК  України був дійсно оновле-
ний, зокрема і з метою запровади-
ти «системні механізми запобігання 
зловживанню процесуальними права-
ми» [14]. Передусім неприпустимість 
зловживання процесуальними права-
ми визначено серед основних засад 
(принципів) цивільного судочинства 
(п. 11 ч. 3 ст. 2 ЦПК України) [13]. 
ЦПК України доповнено ст. 44 «Не-
припустимість зловживання проце-
суальними правами», яка визначила, 
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що учасники судового процесу та їхні 
представники повинні добросовісно 
користуватися процесуальними пра-
вами; зловживання процесуальними 
правами не допускається (частина 
перша) [13].

Частина 2 ст. 44 ЦПК України пе-
редбачає невичерпний перелік дій, які, 
що суперечать завданню цивільного 
судочинства, які, залежно від конкрет-
них обставин, суд може визнати злов-
живанням процесуальними правами 
[13]. Додатково ЦПК України визна-
чив, що суд запобігає зловживанню 
учасниками судового процесу їхніми 
правами та вживає заходів для вико-
нання ними їхніх обов’язків (п. 5 ч. 5 
ст. 12) [13], хоча й чітко не окреслив, 
які саме заходи для запобігання суд 
може здійснювати. Ще в ЦПК Укра-
їни визначено, то це ряд негативних 
наслідків, які він може застосувати 
до учасників при зловживанні проце-
суальними правами, наприклад, право 
залишити без розгляду або повернути 
скаргу, заяву, клопотання, якщо по-
дання скарги, заяви, клопотання ви-
знається зловживанням процесуаль-
ними правами (ч. 3 ст. 44); штраф як 
з учасника справи, так і з його пред-
ставника (ст. 148) тощо [13].

2.3. Досудове врегулювання спо-
ру vs процесуальні обов’язки до 
відкриття провадження. Інститут 
процесуальних обов’язків до відкрит-
тя провадження, як це визначено Мо-
дельними правилами, також відсутній 
у ЦПК України. Водночас відповідно 
до ст. 16 останнього сторони вжива-
ють заходів для досудового врегулю-
вання спору за домовленістю між со-
бою або у випадках, коли такі заходи 
є обов’язковими згідно із законом. 
Особи, які порушили права і законні 
інтереси інших осіб, зобов’язані по-
новити їх, не чекаючи пред’явлення 
претензії чи позову [13].

Як вказують Р. Ханик-Посполітак 
та В. Посполітак, досудове врегулю-
вання спорів – «це спеціально визна-
чена у законі процедура, яка є пе-
редумовою звернення до суду з ви-

могою про вирішення спору по суті» 
[15, c. 42]. Положення щодо досудо-
вого врегулювання є новими для ЦПК 
України і внесені до нього у зв’язку 
з конституційними змінами щодо пра-
восуддя в 2016 році, відколи частина 
четверта статті 124 Конституції Укра-
їни визначає, що «законом може бути 
визначений обов’язковий досудовий 
порядок урегулювання спору» [16].

Цікаво, що ще у 2002 році Кон-
ституційний Суд України розглядав 
питання співвідношення обов’язково-
сті досудового вирішення спору з пра-
вом на доступ до суду і виснував, що 
«встановлення законом обов’язкового 
досудового врегулювання спору об-
межує можливість реалізації права на 
судовий захист. … Встановлення за-
коном або договором досудового вре-
гулювання спору за волевиявленням 
суб’єктів правовідносин не є обмежен-
ням юрисдикції судів і права на су-
довий захист» (рішення від 09 липня 
2002 року у справі № 1-2/2002) [17].

Р.  Ханик-Посполітак та В.  По-
сполітак наголошуються, що «зміна 
статті 124 Конституції України при-
пинила застосування названого рі-
шення Конституційного Суду Укра-
їни» [15, c. 39]. Ми погоджуємось 
з цією думкою, однак, на практиці, 
Верховний Суд в деяких справах, 
спірні правовідносини у яких ви-
никли після конституційних змін 
2016 року, продовжує обстоювати 
висновки рішення Конституційного 
Суду України від 09 липня 2002 року 
у справі № 1-2/2002. Так, в ухва-
лі від 09 серпня 2023 року у спра-
ві №  278/1646/15-ц Касаційний 
цивільний суд у складі Верховного 
Суду виснував: «обрання певного за-
собу правового захисту, у тому чис-
лі і досудового врегулювання спору, 
є правом, а не обов’язком особи, яка 
добровільно, виходячи з власних інте-
ресів, його використовує. Встановлен-
ня законом обов’язкового досудового 
врегулювання спору обмежує мож-
ливість реалізації права на судовий 
захист» [18]. 
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Висновок про те, що «обрання пев-
ного засобу правового захисту, у тому 
числі і досудового врегулювання спо-
ру, є правом, а не обов’язком особи, 
яка добровільно, виходячи з власних 
інтересів, його використовує» застосо-
вується і в останній практиці Касацій-
ного господарського суду у складі Вер-
ховного Суду (постанова від 08 липня 
2025 року у справі № 925/496/24) 
[19] та Касаційного цивільного суду 
у складі Верховного Суду (постано-
ва від 12 червня 2024 року у справі 
№ 501/3550/22) [20].

Т. Цувіна з посиланням на рішення 
ЄСПЛ у справі «Пономаренко проти 
України» від 14 червня 2007 року за-
значає, що «ЄСПЛ допускає» обов’яз-
кове досудове врегулювання, однак 
воно не повинне «суперечити самій 
суті права на доступ до суду й зводи-
ти його нанівець» [10, c. 169]. 

У цьому аспекті слід відзначити, 
що у випадку, коли заходи досудового 
врегулювання є обов’язковими згід-
но із законом, недодання до позовної 
заяви доказів їх вжиття є підставою 
для її повернення (п. 7 ч. 4 ст. 185 
ЦПК України). Повернення позовної 
заяви не перешкоджає повторному 
зверненню із заявою до суду, якщо 
перестануть існувати обставини, що 
стали підставою для повернення за-
яви (ч. 7 ст. 185 ЦПК України) [13]. 
Однак слід врахувати, що на практиці 
постає питання перебігу позовної дав-
ності, а сплив позовної давності, про 
застосування якої заявлено стороною 
у спорі, є підставою для відмови у по-
зові (ч. 4 ст. 267 ЦК України) [21]. 

ЦК України не визначає, що досу-
дове врегулювання зупиняє чи пере-
риває перебіг позовної давності. Від-
мітимо, що відповідно до ч. 2 ст. 264 
ЦК України позовна давність перери-
вається у разі пред’явлення особою 
позову до одного із кількох боржників 
[21]. Судова практика Великої Пала-
ти Верховного Суду свідчить, що не 
кожне пред’явлення позову перериває 
позовну давність, оскільки «обов’яз-
ковою умовою переривання позовної 

давності шляхом пред’явлення позову 
також є дотримання вимог процесу-
ального закону щодо форми та змісту 
позовної заяви, правил предметної та 
суб’єктної юрисдикції та інших, пору-
шення яких перешкоджає відкриттю 
провадження у справі» [22]. Таким 
чином, не зупиняє/не перериває по-
зовну давність ані сам факт досудо-
вого врегулювання, ані пред’явлення 
позову без вжиття таких заходів, який 
надалі повертається судом. 

Модельні правила пропонують, що 
цивільне законодавство має передба-
чати призупинення перебігу позовної 
давності під час виконання всіх або 
хоча б частини досудових обов’язків 
за правилом 51 [11, с. 98]. Погоджу-
ємося з вказаним підходом, який за-
безпечить належну реалізацію доступу 
до суду в тих випадках, коли період 
обов’язкового досудового врегулюван-
ня припав на завершення перебігу по-
зовної давності.

Відзначаємо, що ЦПК України від-
повідає пропозиції Модельних правил, 
що у випадку недотримання сторона-
ми досудових обов’язків, суд може 
врахувати це при подальшому розпо-
ділі судових витрат. Так, відповідно 
до п. 4 ч. 3 ст. 141 при вирішенні 
питання про розподіл судових витрат 
суд враховує дії сторони щодо досудо-
вого вирішення спору [13]. Водночас 
цивільному процесу України невідоме 
покладення на представника сторони 
виплат компенсації за будь-які судові 
витрати, накладені на таку сторону 
судом у разі недотримання досудових 
обов’язків її представником, як це 
пропонується Модельними правилами.

Окрім вказаної проблематики, як 
слушно зауважує О. Кройтор, «на да-
ний період сама процедура «досудо-
вого» врегулювання спору в законах 
майже не прописана. Незважаючи на 
те, що, наприклад, у Законі України 
«Про житлово-комунальні послуги» 
у ч. 5 ст. 18 зазначено, що «Спожи-
вач має право на досудове вирішення 
спору шляхом задоволення пред’явле-
ної претензії», проте чіткої процедури, 
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строки тощо в законі не вказані ... 
І доки такої процедури не буде про-
писано, то й реалізувати відповідну 
норму Конституції України майже не-
можливо» [23, c. 198].

Лише в останні роки законодавець 
проявляє зацікавленість до чіткого 
закріплення обов’язкового досудово-
го врегулювання в окремих законах, 
наприклад у Законі України № 3586-
IX від 22  лютого  2024  року «Про 
аграрні ноти». Відповідно до частини 
восьмої статті 9 цього Закону, у разі 
невиконання боржником умов дого-
вору оренди, суборенди, емфітевзису 
або суперфіцію, якщо таке порушен-
ня може мати наслідком припинення 
права користування земельною ділян-
кою, зазначеною в реквізитах аграрної 
ноти як місце вирощування, збирання, 
виробництва, переробки, зберігання 
та/або утримання майбутньої сіль-
ськогосподарської продукції, особа, 
яка передала боржнику в користуван-
ня таку земельну ділянку, перед ро-
зірванням чи припиненням договору 
або зверненням до суду з цією метою 
зобов’язана здійснити заходи досу-
дового врегулювання спору, а саме 
повідомити про свої наміри кредито-
ра та запропонувати йому виконати 
зобов’язання боржника за укладеним 
договором оренди, суборенди, емфі-
тевзису або суперфіцію [24].

2.4.  Врахування судом думки 
сторін. Щодо інших елементів прин-
ципу співпраці в ЦПК України, то 
Т. Цувіна вказує, що хоча «вітчизняне 
цивільне процесуальне законодавство 
не містить положень, які б вказува-
ли на визнання необхідності співп-
раці суду та сторін під час розгляду 
справи, хоча окремі положення ЦПК 
все ж таки вказують на намагання ві-
тчизняного законодавця враховувати 
думку сторін при здійсненні окремих 
повноважень суду із кейс-менеджмен-
ту. Так, ст. ст. 276-277 ЦПК України 
встановлюють порядок вирішення пи-
тання про розгляд справи в порядку 
загального або спрощеного позовного 
провадження, що передбачає враху-

вання думки сторін та подачу ними 
відповідних клопотань з цього питан-
ня» [10, c. 396].

Відмітимо, що ЦПК України визна-
чає, що суд враховує, при вирішенні 
питання про розподіл судових витрат 
а) поведінку сторони під час розгляду 
справи, що призвела до затягування 
розгляду справи, зокрема, подання 
стороною явно необґрунтованих заяв 
і клопотань, безпідставне твердження 
або заперечення стороною певних об-
ставин, які мають значення для спра-
ви, безпідставне завищення позивачем 
позовних вимог тощо; б) дії сторони 
щодо досудового вирішення спору та 
щодо врегулювання спору мирним 
шляхом під час розгляду справи, ста-
дію розгляду справи, на якій такі дії 
вчинялися (ч. 3 ст. 141). Подібні нор-
ми щодо врахування чи з’ясування 
думки сторін містять п. 8 ч. 3 ст. 274, 
ч. 5 ст. 200, ч. 5 ст. 103) [13].

Вищенаведені приписи свідчать, 
що ЦПК України передбачає окремі 
елементи реалізації принципу співп-
раці за А. Узелаком [3, с. 25] як в не-
гативному (заборона процесуальних 
зловживань та негативні наслідки), 
так і позитивному (можливість актив-
них процесуальних дій під час руху 
провадження) значеннях. Водночас 
така фрагментованість та відсутність 
серед загальних засад ЦПК України 
принципу співпраці, який «наразі 
є одним із найактуальніших трендів 
сучасних європейських реформаторів 
і гарантує реалізацію саме ефектив-
ного судочинства» [12, c. 20], а та-
кож важливих обов’язків як сторін, 
так і суду, що його розкривають, 
свідчить про значну невідповідність 
ЦПК України цій останній тенденції 
права ЄС, підтвердженій Модельними 
правилами.

Висновки. Принцип співпраці за 
Модельними правилами вважається 
одним з головних принципів сучасного 
цивільного процесу. Вказане є важ-
ливим кроком у напрямку відходу від 
традиційного поділу цивільного про-
цесу на змагальний та інквізиційний. 
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Співпраця має відбуватися як між 
сторонами, так і між ними та судом. 
Зокрема, сторони повинні вживати 
розумних та відповідних заходів для 
врегулювання спорів у мирний спосіб, 
сприяти належному проведенню судо-
вого розгляду та діяти добросовісно 
й уникати зловживання процесуальни-
ми правами під час взаємодії з судом 
та іншими учасниками. Новаторськи-
ми є такі елементи принципу співпра-
ці як процесуальні обов’язки сторін 
до відкриття провадження та спільна 
заява про узгоджене провадження.

ЦПК України не містить поло-
жень, які б вказували на визнання 
необхідності співпраці сторін між со-
бою та з судом, а закріплює лише 
окремі елементи принципу співпраці, 
передусім в частині певних обов’яз-
ків учасників та заборони зловжи-
вання процесуальними правами. ЦПК 
Україні не відомі спільна заява про 
узгоджене провадження та процесу-
альні обов’язки до відкриття прова-
дження, хоча й за своєю суттю до 
останнього можна віднести досудове 
врегулювання спору. Слід констату-
вати, що останнє вкрай рідко засто-
совується на практиці в України як 
через законодавчу неврегульованість, 
так і певне несприйняття судовою 
практикою, яка абсолютизує право 
на доступ до суду.

Вважаємо, що загальний напрям 
повноцінної імплементації принципу 
співпраці на основі Модельних пра-
вил в законодавство України для його 
модернізації має охоплювати таке: 
1) у ЦПК України слід передбачити 
принцип співпраці як основну засаду 
цивільного судочинства; 2) сторони та 
їхні представники мають бути зобов’я-
зані вживати розумних та відповід-
них заходів для врегулювання спорів 
у мирний спосіб та допомагати суду 
у встановленні застосовного права, 
а суд – нести безпосередню відпо-
відальність за активний та ефектив-
ний менеджмент судовими справами; 
3) інститут досудового врегулювання 
спору слід посилювати і розширюва-

ти, а час обов’язкового за законом 
чи домовленістю сторін досудового 
врегулювання має зупиняти перебіг 
позовної давності.

Перспективним напрямом по-
дальших розвідок є обґрунтування 
конкретних змін до законодавства 
України на основі Модельних правил 
для повноцінної імплементації перед-
баченого в них принципу співпраці.

У статті окреслено зміст прин-
ципу співпраці за Модельними єв-
ропейськими правилами цивільно-
го процесу 2020 року, які вперше 
перекладено на українську мову 
у вересні 2025 року. Висвітлено, що 
Модельні правила, які розроблялись 
з 2013 до 2020 року є одним із най-
визначніших проєктів щодо збли-
ження цивільного процесу на євро-
пейському регіональному рівні, та 
підсумовують актуальні тенденції 
розвитку національних цивільних 
процесів європейських країн та на 
рівні Європейського Союзу. З’ясо-
вано, що принцип співпраці за Мо-
дельними правилами розглядається 
як основоположний для реформу-
вання та модернізації національ-
них цивільних процесів. Визначено, 
що змістом принципу співпраці 
є загальний обов’язок суду і сторін 
співпрацювати з метою сприяння 
справедливому, ефективному та 
швидкому вирішенню спору. В роз-
виток цього положення Модельні 
правила деталізують конкретні 
обов’язки як суду, так і сторін, 
при чому і на досудовому етапі, зо-
крема суд несе відповідальність за 
активний та ефективний менедж-
мент судовими справами, а сторо-
ни повинні вживати розумних та 
відповідних заходів для врегулюван-
ня спорів у мирний спосіб, сприяти 
належному проведенню судового 
розгляду та діяти добросовісно 
й уникати зловживання процесу-
альними правами під час взаємо-
дії з судом та іншими учасниками. 
Схарактеризовано такі новатор-
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ські положення Модельних правил 
як процесуальні обов’язки сторін до 
відкриття провадження та спільна 
заява про узгоджене провадження. 
На основі порівняльно-правового 
дослідження українського зако-
нодавства та Модельних правил 
аргументовано, що ЦПК України 
закріплює лише окремі елементи 
принципу співпраці, передусім в ча-
стині певних обов’язків учасників 
та заборони зловживання проце-
суальними правами. Запропонова-
но загальний напрям повноцінної 
імплементації принципу співпраці 
в законодавство України для його 
модернізації на основі відповідних 
положень Модельних правил.

Ключові слова: Модельні євро-
пейські правила цивільного процесу, 
принципи цивільного судочинства, ци-
вільний процес, досудове врегулюван-
ня спору, глобалізація.

Brych Ya. The principle 
of cooperation as a basis for 
modernising civil procedure in 
Ukraine

The article outlines the content of 
the principle of cooperation under the 
2020 Model European Rules of Civil 
Procedure, which were first trans-
lated into Ukrainian in September 
2025. It highlights that the Model 
Rules, which were developed between 
2013 and 2020, are one of the most 
significant projects for the conver-
gence of civil procedure at the Euro-
pean regional level and summarise 
current trends in the development of 
national civil procedures in European 
countries and at the European Union 
level. It has been established that the 
principle of cooperation under the 
Model Rules is considered fundamen-
tal to the reform and modernisation 
of national civil proceedings. It has 
been determined that the essence of 
the principle of cooperation is the 
general obligation of the court and 

the parties to cooperate in order to 
facilitate a fair, efficient and expedi-
tious resolution of the dispute. In fur-
therance of this provision, the Model 
Rules detail the specific obligations 
of both the court and the parties, 
including at the pre-trial stage, in 
particular the court is responsible for 
the active and effective case man-
agement of court proceedings, while 
the parties must take reasonable and 
appropriate measures to settle dis-
putes amicably, facilitate the proper 
conduct of court proceedings, act in 
good faith and avoid abuse of pro-
cedural rights when interacting with 
the court and other participants. The 
following innovative provisions of 
the Model Rules are described: pro-
cedural obligations of the parties 
prior to the commencement of pro-
ceedings and a joint application for 
party-agreed-proceedings. Based on 
a comparative legal study of Ukrain-
ian legislation and the Model Rules, 
it is argued that the Civil Procedural 
Code of Ukraine enshrines only cer-
tain elements of the principle of coop-
eration, primarily in terms of certain 
obligations of participants and the 
prohibition of abuse of procedural 
rights. A general direction for the 
full implementation of the principle 
of cooperation in Ukrainian legisla-
tion is proposed for its modernisation 
on the basis of the relevant provi-
sions of the Model Rules.

Key words: Model European Rules 
of Civil Procedure, principles of civil 
procedure, civil procedure, pre-trial set-
tlement of disputes, globalisation.
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