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ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ ДОКТРИНИ  
ЗАБОРОНИ СУПЕРЕЧЛИВОЇ ПОВЕДІНКИ  
(VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM) 

В АДМІНІСТРАТИВНІЙ ПРОЦЕДУРІ

Постановка проблеми. Тривалий 
час у правовому полі функціонував 
значний обсяг розрізнених адміні-
стративних процедур, врегульованих 
подеколи неузгодженими норматив-
но-правовими актами. Прийняття За-
кону України «Про адміністративну 
процедуру» стало важливим кроком 
для уніфікації регулювання інституту 
адміністративної процедури: як юри-
дичної техніки, так і фундаментальних 
принципів. Реформування публічного 
управління в Україні, зумовлене кур-
сом на європейську інтеграцію, вима-
гає не лише модернізації інституцій, 
але й інкорпорації фундаментальних 
загальноправових та європейських 
адміністративно-правових принципів 
у національне законодавство. Закон 
України «Про адміністративну проце-
дуру» став важливим елементом цієї 
інкорпорації, забезпечуючи перехід 
від юридичного формалізму до цінніс-
но-правого підходу у відносинах між 
громадянами та адміністративними 
органами, де важливу роль відіграють 
правові принципи та практика їх тлу-
мачення у правозастосуванні.

У цьому контексті, особливої ува-
ги вимагає принцип добросовісності, 
який, зокрема, має забезпечувати ло-
гічність, чесніть та передбачуваності 
дій органів влади. Натомість досить 
тривалий час принцип добросовісності 
у відчизняній правозастосовчій прак-
тиці мав, скоріше, декларативний ха-
рактер, ніж, дійсно, був нормою пра-

ва. І хоча останнім часом у практиці 
Верховного Суду напрацьовано цінний 
доробок у напрямку прямого застосу-
вання принципу добросовісності, такий 
судовий активізм значно більше вира-
жений у цивільному та господарському 
судочинствах, аніж в адміністративно-
му. Варто звернути особливу увагу на 
практику застосування судами доктри-
ни заборони суперечливої поведінки 
(venire contra factum proprium).

Отже, назріла нагальна необхідність 
проведення глибокого дослідження 
практичного застосування принципу 
добросовісності як одного з ключових 
у системі засад адміністративної про-
цедури. В рамках дослідження варто 
звернути особливу увагу на позитив-
ний досвід цивілістів у прямому за-
стосуванні доктрини заборони супере-
чливої поведінки як прояву принципу 
добросовісності, а також відслідкувати 
нові тенденції формування подібної 
практики в адміністративних судах.

Аналіз наукових досліджень та 
публікацій. Важливий внесок у нау-
кову розробку проблематики прямого 
застосування доктрини заборони супе-
речливої поведінки «venire contra fac-
tum proprium» зробив В.І. Крат, який 
активно розвиває і систематизує тео-
рію та практику прямого застосування 
принципу доброї совісті у приватно-
правових спорах. Крім нього пробле-
матику застосування цього принципу, 
але вже у процесуальному праві, ви-
світлювали такі науковці як Я.О. Бер-
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назюк, О.Р. Кібенко, І.Л. Желтобрюх. 
Такі вчені як І.В. Бойко, Н.Л. Губер-
ська, І.В. Криворучко, В.П. Тимо-
щук, А.А. Шарая, А.М. Школик та 
інші у своїх роботах вже сформували 
значну доктринальну базу для про-
блематики принципів адміністратив-
ної процедури, втім, з урахуванням 
вступу у силу Закону України «Про 
адміністративну процедуру» такі дослі-
дження вимагають актуалізації. Крім 
того, питання практичного застосу-
вання доктрини «venire contra factum 
proprium» як складової принципу до-
бросовісності в адміністративний про-
цедурі досі залишається недослідже-
ним науковцями і не застосовується 
широко на практиці.

Метою дослідження є комплек-
сний аналіз практичного застосування 
принципу добросовісності, закріпле-
ного Законом України «Про адміні-
стративну процедуру», з акцентом на 
доктрині заборони суперечливої пове-
дінки (venire contra factum proprium). 
На основі вивчення та систематиза-
ції позитивного досвіду цивільного та 
господарського судочинств у прямому 
застосуванні цієї доктрини, ми праг-
немо актуалізувати науковий доробок 
у сфері адміністративної процедури 
та розробити практичні рекомендації 
щодо її імплементації в діяльність ад-
міністративних судів і органів.

Виклад основного матеріалу. 
Принцип добросовісності як обов’яз-
кова характеристика рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єктів владних по-
вноважень існував ще задовго до 
прийняття Закону України «Про ад-
міністративну процедуру». Цей прин-
цип опосередковано встановлюється 
пунктом 5 частини 2 статті 2 Кодексу 
адміністративного судочинства Укра-
їни. Вказаною нормою передбачено: 
«У справах щодо оскарження рішень, 
дій чи бездіяльності суб’єктів владних 
повноважень адміністративні суди пе-
ревіряють, чи прийняті (вчинені) вони 
добросовісно» [1]. З наведеного вба-
чається, що недобросовісність адміні-
стративного органу є підставою для ви-

знання протиправними рішень, дій чи 
бездіяльності цього суб’єкта владних 
повноважень. Виходячи з протилежно-
го, щоб рішення, дія чи бездіяльність 
були правомірними – вони повинні 
бути вчинені добросовісно. Отже, до-
бросовісність як обов’язкова ознака 
діяльності суб’єктів владних повнова-
жень була передбачена Кодексом адмі-
ністративного судочинства України що 
задовго до прийняття Закону України 
«Про адміністративну процедуру». 

В контексті цього А.І. Школик 
слушно зауважив: «Загалом варто по-
зитивно оцінити наявність у Кодексі 
адміністративного судочинства Украї-
ни названих принципів, спрямованих 
на забезпечення належного судового 
контролю за діяльністю суб’єктів влад-
них повноважень, і передусім публіч-
ного адміністрування. Однак у першу 
чергу вони повинні міститись у нор-
мативно-правових актах, що регламен-
тують порядок прийняття рішень та 
вчинення інших дій саме суб’єктами 
публічного адміністрування, а інакше 
кажучи – в адміністративно-процедур-
ному законодавстві» [3, с. 182].

Так, Кодексом адміністративного 
судочинства України прямо передбача-
лось, що недотримання вимог щодо до-
бросовісності є самостійною підставою 
для визнання адміністративного акту 
протиправним. Разом з цим, практика 
визнання протиправними рішень, дій 
чи бездіяльності суб’єктів владних по-
вноважень на підставі невідповідності 
вимогам щодо добросовісності так і не 
стала поширеною. Однією з причин 
цього, на нашу думку, стала відсут-
ність прямого закріплення добросовіс-
ності як фундаментального стандарту, 
притаманного усім адміністративним 
процедурам. 

Прийняття Закону України «Про 
адміністративну процедуру», яким 
прямо передбачено дію принципу до-
бросовісності. Пунктом 5 частини 1 
статті 4 Закону України «Про адмі-
ністративну процедуру» прямо вста-
новлено, що одним із принципів ад-
міністративної процедури є принцип 
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добросовісності [2]. Його включення 
є ключовим елементом євроінтеграцій-
ного реформування публічного управ-
ління, оскільки він забезпечує перехід 
від формалістичного підходу до цінніс-
но-орієнтованого адміністрування. 

Конкретизуючи принцип добросо-
вісності, частина 1 статті 10 Закону 
прямо зобов’язує адміністративний 
орган діяти «добросовісно для досяг-
нення мети, визначеної законом», тоді 
як частина 3 тієї ж статті покладає 
аналогічний обов’язок і на особу, ви-
магаючи від неї «здійснювати надані 
їй права добросовісно та не зловжи-
вати ними» [2]. Отже, добросовісність 
встановлюється як взаємний стандарт 
поведінки обох сторін адміністратив-
ної процедури.

Щодо практичного застосування 
принципів права С.С. Осадчук висло-
вилась наступним чином: «Законодав-
че закріплення принципів права ще не 
означає його кінцевого і безумовного 
переходу зі сфери правосвідомості 
у практичну площину. Необхідно за-
безпечити реалізацію принципів права 
в процесі правотворчої і правозасто-
совної діяльності, а також в поведінці 
суб’єктів права» [5, с. 33]. Так, розви-
ток правозастосовчої практики за цим 
напрямом має забезпечити реальність 
та ефективність принципу добросо-
вісності як регулятора адміністратив-
но-процедурних відносин. 

У цьому контексті адміністративне 
судочинство стикається з викликом 
формування якісно нової практики, 
яка б повноцінно відображала цінніс-
но-правову сутність Закону України 
«Про адміністративну процедуру». 
Однак, на відміну від адміністратив-
ного права, у цивільному та господар-
ському судочинстві існує тривалий 
і глибокий досвід його застосування. 
Цивільне та господарське судочин-
ства, де принцип доброї совісті є фун-
даментальною засадою договірних та 
майнових відносин, вже напрацювали 
значний доробок у прямому застосу-
ванні цього принципу, особливо через 
доктрину заборони суперечливої пове-

дінки (venire contra factum proprium). 
Враховуючи, що недобросовісність 
суб’єкта владних повноважень часто 
виражається саме у суперечливості 
його дій, ґрунтовний аналіз і систе-
матизація позитивного досвіду циві-
лістів є необхідною передумовою для 
прискореного формування ефективної 
практики та забезпечення правової пе-
редбачуваності у відносинах між дер-
жавою і приватними особами.

Принцип добросовісності, визначе-
ний у пункті 6 частини 1 статті 3 Ци-
вільного кодексу України, у системно-
му тлумаченні із частиною 3 статті 13 
Цивільного кодексу України, яка на-
кладає заборону на зловживання пра-
вом, встановлюють основу для пря-
мого застосування принципу добросо-
вісності як запобіжника застосування 
права на зло [6].

Так, КЦС ВС у постанові від 
16 травня 2018 року у справі 
№ 449/1154/14 вказав наступне: 
«Добросовісність – це певний стан-
дарт поведінки, що характеризується 
чесністю, відкритістю і повагою інте-
ресів іншої сторони договору або від-
повідного правовідношення» [7].

ВП ВС у своїй постанові від 18 груд-
ня 2024 року в справі № 916/379/23 
зауважила: «Приватноправовий інстру-
ментарій (як в договірних, так і в по-
задоговірних відносинах) має викорис-
товуватись особами добросовісно, не 
зловживаючи правом. Зокрема, такий 
інструментарій не може використову-
ватись особою на шкоду іншим учас-
никам правовідносин. Правочин не 
має вчинятись з метою заподіяти зло 
(тобто здійснити зловживання правом) 
і втілювати цей намір» [8].

Доктрина venire contra factum 
proprium полягає у забороні діяти 
всупереч своїй попередній поведінці. 
Застосовуючи цю доктрину, КЦС ВС 
у постанові від 07 жовтня 2020 року 
у справі № 450/2286/16-ц вказав: 
«Поведінкою, яка суперечить добро-
совісності та чесній діловій практиці, 
є, зокрема, поведінка, що не відпові-
дає попереднім заявам або поведінці 
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сторони, за умови, що інша сторона, 
яка діє собі на шкоду, розумно покла-
дається на них» [9].

Характеризуючи зовнішні прояви 
добросовісності, КГС ВС у постано-
ві від 20 травня 2020 року у справі 
№ 922/1903/18 зазначив наступне: 
«В обранні варіанта добросовісної 
поведінки боржник зобов`язаний пі-
клуватися про те, щоб його юридично 
значимі вчинки були економічно об-
ґрунтованими. Також поведінка борж-
ника повинна відповідати критеріям 
розумності, що передбачає, що кожне 
зобов`язання, яке правомірно вини-
кло, повинно бути виконано належ-
ним чином, а тому кожний кредитор 
вправі розраховувати, що усі існуючі 
перед ним зобов`язання за звичайних 
умов будуть належним чином та своє-
часно виконані» [10]. З наведеного 
вбачається, що розумність нерозрив-
но пов’язана з добросовісністю, адже 
суб’єкт, який добросовісно здійснює 
свої права та обов’язки, повинен роби-
ти це з належною обачністю та у та-
кий спосіб, що за звичайних обставин 
закономірно призводитиме до досяг-
нення правомірної мети.

З наведеного вбачається, що наріж-
ним каменем приватноправової системи 
є принцип добросовісності та заборона 
зловживання правом, які Верховний 
Суд активно розвиває. Цей потужний 
доробок, що забезпечує справедливість 
у цивілістиці, може бути безцінною ме-
тодологічною базою для адміністратив-
ного судочинства, де він має бути інте-
грований для боротьби з формалізмом 
та зловживанням правом.

Варто звернути увагу, що адміні-
стративні суди також починають впро-
ваджувати практика застосування 
доктрини заборони суперечливої пове-
дінки (venire contra factum proprium). 
Застосування цієї доктрини судами 
вже дозволяє ефективно протистояти 
недобросовісній поведінці. Приклади 
такого правозастосування в адміністра-
тивних справах можна знайти у поста-
новах Верховного Суду від 11 липня 
2025 року у справі № 560/5861/23 

[11], від 06 березня 2025 року у спра-
ві № 990/171/24 [12], від 28 травня 
2024 року у справі № 480/8344/22 
[13], у яких суд касаційної інстанції за-
стосував доктрину заборони суперечли-
вої поведінки, оцінюючи правомірність 
рішень суб’єктів владних повноважень. 
Факт застосування доктрини заборони 
суперечливої поведінки (venire contra 
factum proprium) в адміністративному 
судочинстві дозволяє стверджувати 
про формування нової тенденції до 
узгодженного розуміння принципу до-
бросовісності в приватному праві та 
адміністративній процедурі. Подальший 
розвиток правозастосовчої практики 
за цим напрямом дозволить якісно 
імплементувати приватноправовий ви-
мір добросовісності у публічно-правові 
відносини. С.М. Шандрук щодо цього 
слушно зауважив: «Перенесення прин-
ципу добросовісності і розсудливості 
з приватної сфери до сфери публічних 
відносин та його закріплення в Законі 
говорить про перехід на більш високий 
рівень правового регулювання відносин 
органів публічної адміністрації з при-
ватними особами» [4, с. 366].

Разом з цим, при адаптації прак-
тики застосування вищезазначеної 
доктрини варто розуміти відмінності 
між приватноправовою добросовісні-
стю та добросовісністю в адміністра-
тивній процедурі. Так, на відміну від 
добросовісності в цивільному праві, 
в адміністративних процедурах існує 
чітка асиметрія у стандартах дотри-
мання принципу добросовісності, яка 
накладає значно жорсткіші вимоги на 
адміністративні органи, ніж на приват-
них осіб, що є прямим наслідком вер-
тикальної природи публічно-правових 
відносин. Якщо у приватному праві до-
бросовісність є взаємним стандартом 
чесності між рівними сторонами, то 
в адміністративному праві вона висту-
пає як механізм контролю за якістю 
врядування. Для органів влади добро-
совісність є обов’язком діяти послідов-
но, прозоро і виключно для досягнення 
публічної мети, що включає заборо-
ну на суперечливу поведінку (veni-
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re contra factum proprium) та захист 
правомірних очікувань особи, яка має 
право довіряти державі. Будь-яка не-
добросовісна дія органу розглядається 
як грубе порушення цього стандарту 
і є самостійною підставою для скасу-
вання рішення. Водночас, до особи 
застосовуються більш помірні вимоги, 
які переважно зводяться до заборони 
зловживати процедурними правами. 

Обов’язок діяти розумно (розсуд-
ливо) є одним з головних елементів 
стандарту добросовісної поведінки для 
суб’єктів владних повноважень. Ад-
міністративні органи, на відміну від 
приватних осіб, мають імперативний 
обов’язок приймати раціональні, об-
ґрунтовані та пропорційні рішення, 
а нерозумна чи нелогічна дія органу 
фактично прирівнюється до недобросо-
вісної поведінки та є самостійною під-
ставою для визнання адміністративного 
акта протиправним. Громадянин же не 
може бути покараний за те, що його 
дії чи бездіяльність є нерозумними, 
оскільки вимога розумності (розсуд-
ливості) до таких осіб не висувається.

Разом з цим, учасники адміністра-
тивних процедур дуже часто самі вда-
ються до суперечливої поведінки, яку 
можна кваліфікувати як зловживання 
правом. І хоча таке зловживання пря-
мо заборонено Законом України «Про 
адміністративну процедуру» практика 
реагування на такі зловживання досі 
не сформована. Крім цього, зважаючи 
на відсутність вимог щодо розумності 
(розсудливості) учасників адміністра-
тивних процедур, подеколи дуже важ-
ко відрізнити зловживання правом від 
добросовісної помилки, оскільки іноді, 
не маючи наміру чинити право на зло, 
громадяни вдаються до суперечливої 
поведінки внаслідок нерозуміння юри-
дичної природи свої дій, порядку і ви-
мог адміністративних процедур, право-
застосовчої практики, тощо. 

Висновки. Принцип добросовісно-
сті здійснив важливий перехід у пра-
вовій системі України, еволюціонував-
ши від критерію судового контролю 
до фундаментального стандарту самої 

адміністративної процедури. Цей зако-
нодавчий крок не лише задовольнив 
академічний запит на системне закрі-
плення ціннісно-орієнтованого адміні-
стрування, але й встановив добросовіс-
ність як взаємний стандарт поведінки 
для обох сторін адміністративно-про-
цедурних правовідносин. При цьому, 
необхідно враховувати принципову 
асиметрію вимог: на адміністративний 
орган покладається жорсткіший обов’я-
зок діяти послідовно, розумно (розсуд-
ливо) та обґрунтовано.

Через недостатність власної сталої 
практики, адміністративне судочинство 
стикається з нагальною потребою у ме-
тодологічній інтеграції та інтерпретації 
багатого досвіду, сформованого в рам-
ках цивільного та господарського су-
довчинств. Ключовим елементом цьо-
го запозичення є доктрина заборони 
суперечливої поведінки (venire contra 
factum proprium), яка вже активно 
впроваджується Верховним Судом для 
ефективного протистояння непослідов-
ності суб’єктів владних повноважень. 
Інтеграція доктрини заборони супере-
чливої поведінки (venire contra factum 
proprium) в адміністративну процедуру 
сприяє формуванню якісно нової прак-
тики публічного адміністрування. Ра-
зом з цим, судам необхідно також виро-
бити усталену практику забезпечення 
ефективного захисту адміністративних 
органів від суперечливої поведінки 
з боку учасників адміністративних про-
цедур: як добросовісної, так і пов’язаної 
зі зловживанням правом. Подальший 
розвиток правозастосовчої практики 
за цим напрямом дозволить якісно 
імплементувати приватноправовий ви-
мір добросовісності у публічно-правові 
відносини, забезпечуючи вищий рівень 
правового регулювання та ефективний 
захист публічного інтересу.

Стаття присвячена досліджен-
ню принципу добросовісності у кон-
тексті уніфікації адміністратив-
них процедур та євроінтеграційного 
реформування публічного управлін-
ня, ініційованого Законом України 
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«Про адміністративну процедуру». 
Акцентовано на переході від форма-
лістичного до ціннісно-орієнтова-
ного підходу, що вимагає глибокого 
аналізу практичної реалізації цього 
фундаментального принципу, зокре-
ма, через призму доктрини заборони 
суперечливої поведінки (venire con-
tra factum proprium).

У статті доведено, що принцип 
добросовісності еволюціонував від 
критерію судового контролю до 
стандарту адміністративної про-
цедури. Обґрунтовано необхідність 
методологічної інтеграції позитив-
ного досвіду цивілістів щодо доктри-
ни заборони суперечливої поведінки 
(venire contra factum proprium) для 
ефективної протидії непослідовно-
сті суб’єктів владних повноважень. 
Підкреслено асиметрію вимог: на ад-
міністративні органи покладається 
жорсткіший імперативний обов’язок 
діяти розумно, послідовно та ви-
ключно для публічної мети, тоді як 
до осіб застосовується переважно 
заборона зловживання правом.

У роботі обґрунтовано, що док-
трина заборони суперечливої пове-
дінки (venire contra factum propri-
um) є ефективним інструментом 
для забезпечення добросовісності 
в адміністративній процедурі, що 
відповідає європейським стандартам 
належного врядування. Зроблено ви-
сновок, що активне впровадження 
вказаної доктрини в адміністратив-
ну процедуру є новою позитивною 
тенденцією. Разом з цим, важливим 
викликом для судочинства є не лише 
забезпечення захисту особи від не-
добросовісності держави, а й фор-
мування усталеної практики ефек-
тивного захисту публічного інтере-
су від зловживання процесуальними 
правами та суперечливої поведінки 
з боку учасників адміністративних 
процедур. Отже, перехід принципу зі 
сфери загальної філософської кате-
горії до чітко визначеного стандар-
ту публічного права дозволяє судам 
і адміністративним органам вико-

ристовувати його як конкретний 
юридичний інструмент для оцінки 
правомірності поведінки суб’єктів 
адміністративних процедур. 

Ключові слова: принцип добросо-
вісності, адміністративна процедура, ve-
nire contra factum proprium, зловживан-
ня правом, публічне адміністрування.

Maliuta V. Regarding the 
implementation of the principle of 
prohibition of contradictory behavior 
(venire contra factum proprium) in 
administrative procedure

This article is dedicated to the study 
of the principle of good faith (bona 
fides) within the context of the unifica-
tion of administrative procedures and 
the European integration reform of pub-
lic administration, a process officially 
initiated by the Law of Ukraine “On 
Administrative Procedure». Emphasis 
is placed on the transition from a for-
malistic approach to a value-oriented 
approach, which necessitates a deep 
analysis of the practical implementation 
of this fundamental principle, particu-
larly through the prism of the doctrine 
of the prohibition of contradictory con-
duct (venire contra factum proprium).

The article substantiates that the 
principle of good faith has evolved 
from being a criterion for judicial 
review (a tool for the court to scruti-
nize administrative action) to becom-
ing a standard of the administrative 
procedure itself. The necessity for the 
methodological integration of the val-
uable experience accumulated by civil 
law scholars regarding the doctrine of 
the prohibition of contradictory con-
duct (venire contra factum proprium) 
is rigorously argued, as it is essential 
for the effective counteraction against 
the inconsistency of subjects of public 
authority. Also, highlighed the asym-
metry of requirements: administrative 
bodies are placed under a stricter, 
imperative obligation to act reasona-
bly, consistently, and exclusively for a 
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public purpose, whereas private indi-
viduals are primarily subject to the 
prohibition of the abuse of their rights.

The research justifies that the 
doctrine of the prohibition of contra-
dictory conduct (venire contra fac-
tum proprium) serves as an effective 
instrument for ensuring good faith 
within the administrative procedure, 
thereby fully meeting European stand-
ards of good governance. It is con-
cluded that the active introduction of 
this doctrine into the administrative 
procedure represents a new, positive 
legal trend. Concurrently, a signifi-
cant challenge for the judiciary lies 
not only in ensuring the protection of 
the individual against the bad faith of 
the state but also in establishing a sta-
ble practice for the effective protection 
of the public interest from the abuse 
of procedural rights and contradictory 
conduct by participants in administra-
tive procedures. Thus, the transition 
of the principle from the sphere of a 
general philosophical category to a 
clearly defined standard of public law 
enables courts and administrative bod-
ies to utilize it as a specific legal tool 
for assessing the legality and fairness 
of the conduct of all subjects within 
administrative procedures.

Key words: principle of good faith, 
administrative procedure, venire contra 
factum proprium, abuse of right, public 
administration.
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