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ПРАКТИКА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ  
З ПРАВ ЛЮДИНИ У СПРАВАХ  

ЩОДО ОБМЕЖЕННЯ ДОСТУПУ ДО ІНФОРМАЦІЇ 
В АСПЕКТІ ЗАПРОВАДЖЕННЯ В УКРАЇНІ 

ВОЄННОГО СТАНУ

Постановка проблеми. Право на 
доступ до інформації є невід’ємною 
складовою демократичного суспіль-
ства, яке ґрунтується на принципах 
відкритості, підзвітності та довіри 
громадян до держави. Проте це пра-
во не є абсолютним і може підлягати 
певним обмеженням, що набуває осо-
бливої актуальності в умовах воєнного 
стану. Запровадження воєнного стану 
в Україні у 2022 році створило нову 
правову і суспільну реальність, у якій 
держава змушена балансувати між за-
безпеченням національної безпеки та 
збереженням основоположних прав 
людини. Водночас обмеження доступу 
до інформації у сфері оборони, діяль-
ності військових структур чи гумані-
тарних операцій повинно відбуватися 
виключно в межах, визначених зако-
ном, бути пропорційним та необхідним 
у демократичному суспільстві. У цьо-
му контексті практика ЄСПЛ набуває 
особливого значення, оскільки визна-
чає універсальні стандарти оцінюван-
ня правомірності втручання держави 
у сферу інформаційних прав навіть 
у періоди надзвичайних ситуацій.

Актуальність дослідження обумов-
лена потребою з’ясування того, як 
сформовані ЄСПЛ підходи до обме-
ження доступу до інформації можуть 
бути застосовані в умовах воєнного 
стану в Україні. З одного боку, держа-
ва має законне право запроваджувати 

тимчасові обмеження задля захисту 
національної безпеки, збереження 
життя громадян і стабільності інфор-
маційного простору. З іншого боку, 
надмірне або невмотивоване обмежен-
ня публічної інформації створює ризик 
зловживань, інформаційних маніпуля-
цій і порушення принципів прозорості. 

Таким чином, вивчення практики 
ЄСПЛ у контексті запровадження во-
єнного стану в Україні має не лише 
теоретичне, а й практичне значен-
ня, сприяючи формуванню правової 
культури відкритості навіть у кризо-
вих умовах та водночас допомагаючи 
забезпечити законне й обґрунтоване 
обмеження інформації, що може ста-
новити загрозу безпеці країни.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Питанням практики 
ЄСПЛ у справах щодо обмеження 
доступу до інформації присвячено 
чимало досліджень таких науков-
ців як П. Гуйван, О. М. Павліченко, 
Р. І. Стадник, О. Г. Турченко, М. Хав-
ронюк та ін. Водночас, більшість ас-
пектів, пов’язаних з аналізом практи-
ки ЄСПЛ у справах щодо доступу до 
інформації в аспекті запровадження 
в Україні воєнного стану, залишають-
ся недостатньо дослідженими, що зу-
мовлює актуальність цієї теми.

Формулювання цілей стат-
ті. Метою статті є аналіз практики 
ЄСПЛ у справах щодо обмеження 
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доступу до інформації та виявлення 
можливостей її застосування в сучас-
них українських умовах, з урахуван-
ням особливостей правового режиму 
воєнного стану. Основними завдан-
нями цього дослідження є: 1) визна-
чення нормативно-правових засад 
реалізації права на інформацію під 
час воєнного стану; 2) проведення 
аналізу окремих рішень ЄСПЛ, що 
встановлюють критерії допустимих 
обмежень права на доступ до інфор-
мації; 3) з’ясування значення виснов-
ків ЄСПЛ для забезпечення балансу 
між свободою вираження поглядів 
і потребами державної безпеки; оці-
нити ступінь імплементації цих стан-
дартів у національне законодавство 
та судову практику України.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Досліджуючи практи-
ку ЄСПЛ у справах щодо обмеження 
доступу до інформації, зокрема й в ас-
пекті необхідності захисту національ-
ної безпеки, слід зазначити, що ЄСПЛ 
у своїх рішеннях неодноразово наголо-
шував, що свобода вираження погля-
дів, включно з правом на отримання 
інформації, залишається важливою 
складовою демократичного ладу навіть 
під час дії надзвичайних обставин, 
зокрема таких, як воєнний стан. На 
цій підставі Суд розробив трискладо-
вий тест оцінки законності обмежень, 
а саме – наявність законної мети, не-
обхідність у демократичному суспіль-
стві та пропорційність втручання. 

У цьому контексті, передовсім, не-
обхідно зазначити, що право на до-
ступ до публічної інформації гаранто-
вано статтею 34 Конституції України 
[1], статтею 10 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних сво-
бод (Конвенція) [2]. До того ж прин-
цип презумпції відкритості публічної 
інформації, закріплений у ч. 2 ст. 1 
Закону України «Про доступ до пу-
блічної інформації» [3], що виконує 
базову функцію у забезпеченні про-
зорості влади, формує нормативний 
фундамент для реалізації права на ін-
формацію та забезпечує домінування 

інтересу суспільства над потенційни-
ми інтересами владних структур до 
приховування. 

ЄСПЛ у своїй практиці неодноразо-
во наголошував, що свобода отриман-
ня та поширення інформації не є аб-
солютною, а її реалізація може підля-
гати певним обмеженням, якщо така 
діяльність здійснюється з порушенням 
принципів добросовісності, у спосіб, 
який створює загрозу демократичному 
порядку або безпеці держави (зокре-
ма, рішення у справі «Haralambie v. 
Romania» [4]). Водночас Суд підкрес-
лює, що будь-яке втручання держа-
ви у сферу інформаційних прав має 
відповідати трискладовому тесту Кон-
венції: бути передбаченим законом, 
переслідувати законну мету та бути 
необхідним і пропорційним у демо-
кратичному суспільстві. Саме цього 
збалансованого підходу сьогодні часто 
бракує в українському законодавстві 
та практиці його застосування, осо-
бливо в умовах воєнного стану, коли 
розширення повноважень органів дер-
жави може створювати ризики надмір-
них або невмотивованих обмежень.

У контексті права на доступ до ін-
формації ЄСПЛ неодноразово підкрес-
лював, що захист за статтею 10 Кон-
венції поширюється лише на ті відомо-
сті, які становлять суспільний інтерес. 
Для того щоб скористатися правом на 
такий захист, запитувані документи чи 
дані повинні мати очевидне значення 
для суспільства, тобто сприяти про-
зорості діяльності державних органів, 
забезпеченню громадського контролю 
або обговоренню питань, які мають 
суттєвий вплив на громадськість.

Суспільний інтерес, у розумінні 
ЄСПЛ, охоплює не лише інформа-
цію про функціонування державної 
влади чи використання публічних ре-
сурсів, а й питання, що викликають 
значний суспільний резонанс, впли-
вають на формування громадської 
думки або стосуються сфер, у яких 
громадськість має законне право бути 
поінформованою. Особливо це важ-
ливо в умовах воєнного стану, коли 
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держава, з одного боку, обмежує по-
ширення певних відомостей із мірку-
вань безпеки, а з іншого – зобов’яза-
на зберігати прозорість і підзвітність 
перед суспільством у питаннях, що 
мають критичне значення для життя 
країни [5, с. 1].

Цей підхід узгоджується з устале-
ною практикою ЄСПЛ, який у своїх 
рішеннях, зокрема у справі «Társaság 
a Szabadságjogokért v. Hungary» (за-
ява № 37374/05) [6], наголосив, що 
суспільний інтерес у доступі до ін-
формації може переважати формальні 
чи адміністративні обмеження, якщо 
розкриття такої інформації є необхід-
ним для забезпечення демократичного 
контролю за діяльністю органів влади. 
Суд підкреслив, що в демократичному 
суспільстві право на доступ до сус-
пільно важливої інформації має роз-
глядатися як одна з ключових гаран-
тій прозорості й підзвітності держави 
перед громадянами.

Аналогічну позицію ЄСПЛ послі-
довно відображає й у своїй класичній 
практиці, зокрема у рішенні «Sunday 
Times v. The United Kingdom» (заява 
№ 6538/74) [7], де було наголошено, 
що свобода одержувати та поширюва-
ти інформацію охоплює питання, які 
становлять значний суспільний інте-
рес, сприяють громадському обгово-
ренню та забезпечують ефективний 
контроль за владою. Така інформація 
визнається суспільно необхідною тоді, 
коли її розкриття сприяє розумінню 
процесів, що мають вплив на широку 
аудиторію, і допомагає формуванню 
поінформованої громадської думки.

У контексті статті 34 Конституції 
України, яка гарантує кожному право 
вільно збирати, зберігати, використо-
вувати та поширювати інформацію, ці 
підходи ЄСПЛ набувають особливого 
значення. В умовах воєнного стану 
держава має право обмежувати по-
ширення певних відомостей, проте 
обов’язок доведення суспільної необ-
хідності таких обмежень лежить на 
державних органах. Саме тому осо-
бливої ваги набуває оцінка суспіль-

ного інтересу – вона має здійснюва-
тися ретельно й обґрунтовано під час 
застосування трискладового тесту 
(законність, легітимна мета, пропор-
ційність).

Отже, суспільна значимість інфор-
мації є ключовим критерієм у вирішен-
ні питання про доцільність обмеження 
чи надання доступу до неї. Розпоряд-
ники публічної інформації, зокрема 
суб’єкти владних повноважень, повин-
ні діяти з урахуванням того, що в умо-
вах воєнного стану право громадськос-
ті на знання не може бути повністю 
нівельоване міркуваннями безпеки, 
а лише обмежене настільки, наскільки 
це об’єктивно необхідно для захисту 
державних інтересів [8, с. 759]. Такий 
підхід узгоджується із європейськими 
стандартами, сприяє зміцненню демо-
кратичної легітимності влади й підтри-
мує довіру громадян до держави навіть 
у часи воєнних викликів.

Таким чином, практика ЄСПЛ 
встановлює чіткий баланс, зокрема 
обмеження свободи інформації мож-
ливе лише тоді, коли воно є законним, 
необхідним і пропорційним, а суспіль-
ний інтерес у розкритті певних відо-
мостей повинен залишатися головним 
орієнтиром для держави навіть у пері-
оди надзвичайних обставин.

Окрім того, ЄСПЛ у своїх рішен-
нях, зокрема у справі «Axel Springer 
AG v. Germany» (заява № 39954/08) 
[9], неодноразово наголошував, що 
свобода вираження поглядів не є аб-
солютною і повинна бути врівноваже-
на із правом на повагу до приватного 
життя (стаття 8 Конвенції). Суд ви-
знав, що публічний інтерес виправдо-
вує втручання у приватність лише за 
умов суворої необхідності та пропор-
ційності.

Деякі науковці справедливо зверта-
ють увагу на те, що основним посту-
латом, який застосовує ЄСПЛ під час 
регулювання питань, що виникають 
при організації публічного доступу до 
інформації, яка має суспільний інте-
рес, є визнання того, що Конвенція 
гарантує право громадськості бути 
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«належним чином поінформованою». 
ЄСПЛ зазначає, що громадськість 
має право отримувати інформацію та 
ідеї, що становлять суспільний інтерес 
[10, с. 85].

Також необхідно згадати, що у рі-
шеннях у справах «Седлецька проти 
України» [11] та «Володимир Торбіч 
проти України» [12] ЄСПЛ звертає 
особливу увагу на роль журналістів 
як «суспільних сторожових псів», які 
здійснюють контроль за діями держав-
них органів. У цих справах Суд ви-
знав, що втручання держави у сферу 
збору або використання журналіст-
ської інформації може мати «охолод-
жувальний ефект» та призвести до 
зменшення прозорості влади. Таким 
чином, навіть за наявності законних 
підстав, втручання у свободу інфор-
маційної діяльності журналістів має 
бути вкрай обережним і ґрунтуватися 
на очевидній суспільній необхідності.

Однією з проблем сучасного укра-
їнського правового поля, на яку звер-
тають увагу деякі науковці, є відсут-
ність у законодавстві чіткого переліку 
видів публічної інформації, доступ до 
якої може бути обмежений у період 
воєнного стану [13, с. 112]. Така за-
конодавча прогалина, з одного боку, 
надає розпорядникам публічної інфор-
мації певну свободу розсуду при ухва-
ленні рішень про обмеження доступу, 
а з іншого – створює ризик непослі-
довного та вибіркового застосування 
обмежень, що може як порушити пра-
во громадськості на поінформованість, 
так і поставити під загрозу інтереси 
національної безпеки чи безпеку ок-
ремих осіб.

У цьому контексті варто зверну-
тися до постанови Верховного Суду 
від 25 липня 2018 року у справі 
№ 200/824/16-а (2-а/200/151/16) 
[14], у якій Суд спробував сформу-
лювати ознаки, притаманні публічній 
інформації. Суд визначив, що публіч-
ною є така інформація, яка є готовим 
інформаційним продуктом, створеним 
або отриманим суб’єктами владних 
повноважень під час виконання своїх 

функцій; має документальне відобра-
ження на будь-якому носії; перебуває 
у володінні органів влади чи інших 
розпорядників публічної інформації.

Разом із тим, наведений підхід 
Верховного Суду потребує уточнен-
ня з урахуванням європейських стан-
дартів та практики ЄСПЛ, оскільки 
окремі його елементи є оцінними та 
потенційно обмежувальними. Зокрема, 
поняття «готовий продукт інформації» 
не має законодавчого визначення та 
може тлумачитися надто вузько — 
як завершений документ, офіційний 
звіт чи статистичні дані. Такий підхід 
здатен виключити з кола публічної ін-
формації проміжні, оперативні або не-
структуровані дані, які також можуть 
мати важливе суспільне значення, 
особливо під час війни, коли питан-
ня безпеки, гуманітарної допомоги чи 
діяльності органів влади становлять 
підвищений суспільний інтерес.

ЄСПЛ у своїй практиці послідов-
но наголошує, що право на доступ до 
інформації не обмежується лише офі-
ційними або формалізованими доку-
ментами. У рішенні у справі «Magyar 
Helsinki Bizottság v. Hungary» (заява 
№ 18030/11) [15] Суд визнав, що на-
віть неповна, проміжна чи неструкту-
рована інформація може підпадати під 
захист статті 10 Конвенції, якщо вона 
має суспільну значимість або спри-
яє прозорості діяльності державних 
органів. Отже, підхід, за якого визна-
чальним критерієм публічності є не 
форма, а суспільне значення змісту 
інформації, відповідає духу Конвенції 
та принципам демократичної держави.

У контексті воєнного стану цей 
стандарт набуває особливого значен-
ня, оскільки держава має право обме-
жувати поширення окремих даних із 
міркувань безпеки, однак такі обме-
ження не можуть зводитися до блоку-
вання будь-якої інформації. Навпаки, 
навіть оперативна інформація може 
бути критично важливою для громад-
ськості, якщо її розкриття не створює 
реальної загрози обороноздатності чи 
національній безпеці.
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Таким чином, узгодження націо-
нальної судової практики з підходами 
ЄСПЛ є необхідною умовою форму-
вання прозорої системи обмеження 
доступу до інформації в умовах воєн-
ного стану, де кожне обмеження має 
бути чітко мотивованим, законним 
і пропорційним, а критерій суспільно-
го інтересу – ключовим у прийнятті 
рішень розпорядниками публічної ін-
формації.

Висновки. Отже, узагальнюючи 
практику ЄСПЛ, можна зробити ви-
сновок, що навіть за умов воєнного 
стану держава не звільняється від 
обов’язку забезпечувати прозорість 
своєї діяльності, а будь-які обмеження 
доступу до інформації мають бути ви-
важеними, юридично обґрунтованими 
та такими, що не підривають сутність 
демократичних прав. Лише дотриман-
ня цього балансу дозволяє поєднати 
захист безпеки держави з дотриман-
ням європейських стандартів свободи 
інформації та верховенства права.

З урахуванням українських реалій 
воєнного стану, вказані стандарти на-
бувають особливої ваги. Забезпечую-
чи інформаційну безпеку, держава має 
дотримуватися принципу мінімального 
втручання у право на інформацію, збе-
рігаючи баланс між міркуваннями обо-
рони та демократичними цінностями. 
Розпорядники публічної інформації зо-
бов’язані оцінювати не лише правові 
ризики розголошення певних даних, 
а й ступінь суспільної важливості цих 
відомостей.

У статті досліджується прак-
тика Європейського суду з прав 
людини (ЄСПЛ) у справах, що сто-
суються обмеження доступу до ін-
формації в аспекті запровадження 
в Україні правового режиму воєн-
ного стану. Автор акцентує увагу 
на тому, що забезпечення вільного 
доступу до інформації навіть в умо-
вах воєнного стану становить не-
від’ємну складову демократичного 
суспільства, де прозорість діяльно-
сті органів державної влади є за-

порукою довіри громадян до інсти-
туцій правової держави. Разом із 
тим, доведено, що право на доступ 
до інформації не є абсолютним, 
а отже, може бути обмежене за 
певних умов, передбачених міжна-
родним і національним правом.

У статті проведено аналіз уста-
леної практики ЄСПЛ щодо крите-
ріїв допустимості обмеження права 
на доступ до інформації в аспекті 
запровадження в Україні воєнно-
го стану, визначення балансу між 
суспільним інтересом та необхідні-
стю захисту національної безпеки, 
громадського порядку, приватного 
життя або інших законних цілей. 

Автор підкреслює, що ЄСПЛ по-
ступово розширив зміст поняття 
«інформації, що становить суспіль-
ний інтерес», визнаючи за журна-
лістами, громадськими організація-
ми та навіть окремими громадяна-
ми право вимагати доступ до доку-
ментів, що перебувають у володінні 
державних органів. Особливу увагу 
приділено аналізу трискладового 
тесту, який застосовується Су-
дом для визначення правомірності 
втручання держави у свободу от-
римання інформації, зокрема наяв-
ність законної мети, необхідність 
у демократичному суспільстві та 
пропорційність обмеження.

У статті також визначено про-
блеми імплементації європейських 
стандартів у національну прак-
тику, серед яких — недостатня 
узгодженість нормативної бази, 
брак чітких критеріїв оцінювання 
«суспільного інтересу» та супереч-
ності у судових рішеннях щодо меж 
розголошення службової інформації 
з урахуванням особливостей, зумов-
лених дією воєнного стану.

Отримані у процесі проведеного 
дослідження результати засвідчу-
ють, що практика Європейського 
суду з прав людини відіграє систе-
моутворюючу роль у формуванні 
єдиного підходу до розуміння права 
на доступ до інформації як гаран-
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тії відкритості держави. Автор 
робить висновок, що ефективна 
реалізація цього права вимагає не 
лише законодавчого забезпечення, 
а й належної адміністративної та 
судової культури, орієнтованої на 
принципи прозорості, підзвітності 
та поваги до прав людини.

Ключові слова: Європейський суд 
з прав людини, доступ до інформації, 
воєнний стан, публічна інформація, 
демократичне суспільство.
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European court of human rights 
in cases concerning restrictions of 
access to information in terms of 
introducing martial law in Ukraine

The article examines the practice of 
the European Court of Human Rights 
(ECHR) in cases concerning restric-
tions on access to information in the 
context of the introduction of the legal 
regime of martial law in Ukraine. The 
author emphasizes that ensuring free 
access to information even in condi-
tions of martial law is an integral 
part of a democratic society, where the 
transparency of the activities of state 
authorities is a guarantee of citizens' 
trust in the institutions of a legal state. 
At the same time, it is proven that the 
right to access information is not abso-
lute, and therefore, it can be limited 
under certain conditions provided for 
by international and national law.

The article analyzes the estab-
lished practice of the ECHR regard-
ing the criteria for the admissibility 
of restrictions on the right to access 
information in the context of the intro-
duction of martial law in Ukraine, 
determining the balance between the 
public interest and the need to protect 
national security, public order, private 
life or other legitimate goals.

The author emphasizes that the 
ECHR has gradually expanded the 
meaning of the concept of “informa-
tion of public interest”, recognizing the 

right of journalists, public organiza-
tions and even individual citizens to 
demand access to documents held by 
state bodies. Particular attention is paid 
to the analysis of the three-component 
test used by the Court to determine the 
legality of state interference with the 
freedom to obtain information, in par-
ticular the presence of a legitimate aim, 
necessity in a democratic society and 
proportionality of the restriction.

The article also identifies prob-
lems in the implementation of Euro-
pean standards in national practice, 
including insufficient coherence of 
the regulatory framework, the lack 
of clear criteria for assessing “public 
interest” and contradictions in court 
decisions regarding the limits of dis-
closure of official information, taking 
into account the peculiarities caused 
by the action of martial law.

The results obtained in the course of 
the study indicate that the practice of 
the European Court of Human Rights 
plays a system-forming role in the for-
mation of a unified approach to under-
standing the right to access to infor-
mation as a guarantee of state open-
ness. The author concludes that the 
effective implementation of this right 
requires not only legislative support, 
but also an appropriate administrative 
and judicial culture, focused on the 
principles of transparency, accounta-
bility and respect for human rights.

Key words: European Court of 
Human Rights, access to information, 
martial law, public information, demo-
cratic society.
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