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ФОРМАЛІЗМ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ: 
СУТНІСТЬ ТА РИЗИКИ ДИСБАЛАНСУ

Постановка проблеми. Запро-
поноване дослідження є продовжен-
ням обговорення теми балансу змісту 
і форми у кримінальному провадженні. 
З огляду на обмежений обсяг публі-
кації, не вдаючись у докладну аргу-
ментацію, пропонуємо як вихідні 
положення прийняти наступні тези: 
кримінальна процесуальна форма 
транслює зміст кримінального прова-
дження, а процесуальні формальності 
є вкрай важливими каналами такої 
трансляції. Вони формують своє-
рідну правову матрицю, в межах якої 
досягається соціальне призначення 
системи кримінального правосуддя, 
функціонує інституційна інфраструк-
тура, суб’єкти процесуальної діяльно-
сті виконують свої функції, а учасники 
реалізують права та обов’язки. Різні 
напрямки та рівні взаємодії в рамках 
кримінально-процесуальних суспіль-
них відносин, наче нитками, «про-
шиті» правилами, процедурами, стан-
дартами. Які тут приховані ризики 
дисбалансу – спробуємо з’ясувати. 

Аналіз останніх публікацій. 
Загальна проблематика криміналь-
ної процесуальної форми ставала 
предметом численних досліджень 
(В. Бондар [1], С. Мельник [2], 
М. Погорецький [3], С. Слінько [4], 
В. Трофименко [5; 6], А. Яковинець [7] 
та ін.). Академічна увага була також 
прикута до питань порушень форми, 
диференціації форми, зв’язку форми 
та належної правової процедури. 
Натомість процесуальний формалізм 

не так часто з’являється в наукових 
наративах, що й зумовило появу нау-
кового інтересу до цього феномена.

Мета статті полягає у презента-
ції авторської позиції щодо типології 
процесуального формалізму, а також 
визначенні на концептуальному рівні 
його потенційного впливу на баланс 
змісту і форми у кримінальному про-
вадженні. 

Виклад основного матеріалу. 
Дискурс в науковій доктрині про фор-
малізм у кримінальному провадженні. 
Фахівці говорять не так часто про 
позитивну, як про негативну конота-
цію вживання концепту «формалізм». 
Свого часу у розділі VII частини чет-
вертої відомої праці «Про демократію 
в Америці» А. де Токвіль з приводу 
упередженого ставлення суспільства 
до формальностей та значущості 
останніх для демократії пояснював: 

«Люди, які живуть у демократич-
ному суспільстві, ледве розуміють 
користь формальностей; вони відчу-
вають до них інстинктивну зневагу… 
часто ненависть. А що люди звичайно 
тягнуться до легких і доступних 
радощів, то вони нестримні в праг-
ненні до предметів будь-якого свого 
бажання, і найнезначніші затримки 
кидають їх у розпач. Ці звичаї, пере-
несені в царину політичного життя, 
налаштовують людей проти формаль-
ностей, які щоденно заважають їм... 
Між тим незручності, з якими люди 
в демократичних країнах пов’язу-
ють формальності, найвищою мірою 
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корисні для свободи. Їхня головна 
достойність у тому, що вони правлять 
за перетинку між сильним і слабким, 
керуючим і керованим... Отже, демо-
кратичні народи за своєю приро-
дою більшою мірою, ніж усі інші, 
мають потребу у формалізмі (кур-
сив наш – О.М.), але, що також 
природно, вони найменше його шану-
ють» [8, с. 570]. 

Продовжуючи розвиток цієї кон-
цепції, відомий представник аме-
риканської політичної філософії 
Х. Менсфілд наголошує на тому, що 
навіть демократичне суспільство не 
є «товариством друзів», відтак форми 
чи формальності вирівнюють людські 
стосунки та є запобіжниками засто-
сування грубої, нестримної сили. 
Надмірна неформальність є джере-
лом тиранії [9, с. 121, 122–123]. Про-
фесор Гарвардського університету 
Д. Кеннеді підтверджує, що юридич-
ний формалізм є характеристикою 
будь-якої правової системи. Він раці-
оналізує процес прийняття рішень, 
відображає компроміс між супере-
чливими (конфліктуючими) інтере-
сами, а легітимність цього компро-
місу забезпечує законодавчий орган 
[10, с. 358–359].

Дійсно, з одного боку, процесу-
альний формалізм полягає в законо-
мірній вимозі до всіх дотримуватися 
формальних вимог, передбачених 
законом. На цій підставі присутнє 
навіть ототожнення поняття «фор-
мальний» і «законний», оскільки 
формалізація діяльності оперативних 
підрозділів, органів досудового розслі-
дування, прокурора, слідчого судді, 
суду означає не що інше, як упоряд-
кованість, урегульованість і наявність 
імперативних вимог, які пред’явля-
ються до такої діяльності, визнача-
ють режим кримінального прова-
дження [11, с. 239]; формують чітке 
уявлення про процедуру, можливі 
рішення, межі дискреції при застосу-
ванні права, забезпечують прозорість 
правозастосовної діяльності [5, с. 206; 
6, с. 159, 162]. 

Сформовані тези підтверджує 
дослідження З. Кунєвої. В одній із 
публікацій, узагальнюючи різні під-
ходи, вчена переконливо доводить, 
що поняття «формальності» доцільно 
визначити як правову модель «фак-
тових передумов», тобто сукупності 
нормативно передбачених майбутніх 
фактів, обставин і подій, «необхідних 
і достатніх для процедурної реалізації 
формалізованих зобов’язань сторо-
нами публічної взаємодії, результат 
виконання яких може стати доказом, 
необхідним для прийняття «остаточ-
ного рішення» щодо реалізації права, 
законного інтересу у певній сфері сус-
пільної діяльності», а це дає підстави 
стверджувати, що в загальному плані 
«способи виконання і дотримання 
формальностей між владою та грома-
дянином можна і потрібно вважати 
основними способами реалізації пра-
вової взаємодії» [12, с. 373]. В іншій 
праці З. Кунєва говорить про цін-
нісну, інформаційну, інструментальну 
складові публічного формалізму, 
наголошує на його символічному соці-
альному призначенні та резюмує, що 
він є обов’язковим засобом у побудові 
алгоритму процесу легалізації права, 
законного інтересу, вирішення ана-
логічних справ, тобто втілює елемент 
стандартизації, який передбачає при-
чинно-наслідковий зв’язок між вчи-
ненням визначених нормами права 
формальностей і законним результа-
том перебігу справи [13, с. 76]. 

Такий підхід можна сміливо екс-
траполювати у площину криміналь-
но-процесуальних відносин. Додат-
ково слушність висновків підтверджує 
той факт, що брак формальностей 
неминуче веде до кризи правозасто-
сування. Наприклад, відсутність фор-
мальних вимог до ювенального пра-
восуддя робить «мертвою» саму ідею 
такого [14]. 

На тлі таких переконань контраст-
ним є другий підхід трактування 
«формалізму». Д. Пєший категорично 
заперечує зв’язок процесуальної 
форми (як детально врегульованого, 
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юридичного визначеного та суворо 
обов’язкового режиму криміналь-
ного провадження) із формалізмом, 
що, за словами дослідника, озна-
чає тільки дотримання певної зов-
нішньої форми [15, с. 82–83]. Про 
більш помірковану позицію говорить 
В. Бондар: формалізм сприймається 
як «беззастережне дотримання пра-
вил, букви закону, надання переваги 
їхній зовнішній формі, нерідко за 
рахунок внутрішнього змісту, відрив 
форми від змісту» [1, с. 61]. Схожі 
висновки висловлює С. Касапоглу, 
підтверджуючи, що частіше фор-
малізм вживається в негативному 
світлі і асоціюється із дотриманням 
суб’єктами процесуальної діяльно-
сті зовнішньої форми кримінального 
процесу на шкоду суті криміналь-
ного провадження взагалі і правам та 
законним інтересам суб’єктів процесу 
зокрема. Іншими словами, резюмує 
автор, формалізм є продуктом діяль-
ності недбайливих слідчих, прокуро-
рів та суддів [16, с. 210]. 

Втім тут доречними є раніше 
висловлені зауваги Л. Лобойка, який 
спростовує тезу про те, що форма-
лізм є продуктом виключно «діяль-
ності нерадивих слідчих, детективів, 
прокурорів та суддів», аргументуючи 
свою позицію, по-перше, бінарним 
тлумаченням концепту «формалізм» 
в українській мові (в позитивному 
сенсі як дія/умова, необхідна для 
виконання певної справи відповідно 
до прийнятого порядку, законності; 
в негативному сенсі як виконання 
традиційного звичаю, виробленого 
правила, що не має істотного зна-
чення), по-друге, констатацією на 
цій основі, що формальності, перед-
бачені кримінальним процесуальним 
законом, утворюють собою зміст 
одночасно і процесуальної форми, 
і процесуального формалізму, 
а тому ті й інші стають обов’язко-
вим елементом кримінальної проце-
суальної діяльності. Отже, висновує 
Л. Лобойко, законодавець закладає 
у норми права формалізм у діяль-

ність суб’єктів процесуальної діяль-
ності [17, с. 34]. 

Погоджуючись з критикою патоло-
гій формалізму, необхідно розуміти, що 
дійсно недбалість не є єдиною детер-
мінантою, адже таке явище може бути 
наслідком навпаки надзвичайної при-
скіпливості уповноваженого суб’єкта 
процесуальної діяльності, помилок та 
зловживань, недоліків законодавчого 
врегулювання, що допускає «ходіння 
по колу», марну і беззмістовну про-
цесуальну тяганину. Як слушно 
говорить В. Трофименко, наявність 
зайвих формальностей та процедур 
ускладнюють кримінальне прова-
дження, не будучи при цьому об’єк-
тивно необхідними, перешкоджають 
здійсненню кримінального процесу, 
реалізації права на справедливе пра-
восуддя [6, с. 162–163]. У цьому 
контексті ілюстративною є емоційна 
оцінка практиками існуючого стану 
формалізації досудового розсліду-
вання: «ніде у світі немає такого фор-
малізованого процесу, де, вибачте, на 
кожне чхання треба оформлювати, та 
ще й з участю понятих, процесуальні 
документи…» [17, с. 34]. 

Окремі ситуації взагалі доходять 
до абсурду. Показовим прикладом 
є Ухвала Дніпровського апеляційного 
суду від 20.07.2020 р. у судовому про-
вадженні № 11-п/803/974/20 (кри-
мінальна справа № 175/1196/20). 
До Дніпровського апеляційного суду 
надійшло подання Дніпропетров-
ського районного суду Дніпропетров-
ської області про направлення заяви 
ОСОБА_1 про відвід та заяв суд-
дів про самовідвід, до іншого суду. 
Суд першої інстанції зазначив, що 
ОСОБА_1 заявила відвід слідчому 
судді Л. Новік, заява у визначеному 
законом порядку розподілена на 
суддю В. Бровченка. Суддею В. Бро-
вченком заявлено собі самовідвід при 
розгляді заяви ОСОБА_1 про відвід 
судді Л. Новік. Заява про самовід-
від судді В. Бровченка розподілена 
на суддю С. Реброва, яким також 
заявлено самовідвід. Заява про само-
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відвід судді С. Реброва розподілена 
на суддю Ж. Озерянську. Ухвалою 
судді Ж. Озерянської у задоволенні 
заяви судді С. Реброва про самовід-
від відмовлено. Далі С. Ребровим 
повторно заявлено собі самовідвід 
при розгляді заяви про самовідвід 
судді В. Бровченка. Повторна заява 
судді С. Реброва про самовідвід роз-
поділена на суддю О. Бойка. Ухва-
лою судді О. Бойка від 18 травня 
2020 р. у задоволенні повторної заяви 
судді С. Реброва про самовідвід при 
розгляді заяви про самовідвід судді 
В. Бровченка знову відмовлено. Далі 
суддею С. Ребровим втретє заявлено 
собі самовідвід при розгляді заяви 
про самовідвід судді В. Бровченка 
заява про самовідвід розподілена на 
суддю Л. Новік. Суддею Л. Новік 
також було заявлено собі самовід-
від при розгляді третьої заяви про 
самовідвід судді С. Реброва. Заява 
судді Л. Новік розподілена на суддю 
С. Реброва. 15 червня 2020 р. суд-
дею С. Ребровим заявлено самовідвід 
при розгляді заяви судді Л. Новік про 
самовідвід при розгляді третьої заяви 
про самовідвід судді С. Реброва. Того 
ж дня, 15 червня 2020 р., суддею 
Л. Новік заявлено самовідвід при 
розгляді заяви про самовідвід судді 
С. Реброва. Вказана заява розподі-
лена на суддю С. Реброва. Суддею 
С. Ребровим також заявлено самовід-
від при розгляді заяви судді Л. Новік 
про самовідвід [18]. 

Уся ця марна бюрократична тяга-
нина, як вбачається з ухвали, тривала 
впродовж трьох місяців, а рішення 
про скерування заяви ОСОБА_1 
про відвід та заяв суддів про само-
відвід до іншого місцевого суду, ціл-
ком очевидно, ще подовжило строки 
кримінального провадження. Такий 
формалізм створює перешкоди для 
доступу до правосуддя, адже justice 
delayed is justice denied, що означає 
«запізнення правосуддя є відмовою 
в ньому» [19, с. 21]..

Типи формалізму у кримінальному 
провадженні. Проведене дослідження 

дає підстави стверджувати, що й ті, 
хто говорить про цінність формалізму, 
й ті, хто критикує формалізм, мають 
раціональне зерно в своїх міркуван-
нях. Додатково пропонуємо визна-
чити третій тип формалізму, про 
який мало говорять, але який існує. 
Як результат, маємо наступну схему 
(див. рис. 1). 

Існує стандартний формалізм, 
який є звичним атрибутом криміналь-
ного провадження в демократичному 
суспільстві, що забезпечує стандар-
тизацію, єдність, передбачуваність, 
визначеність правозастосовної прак-
тики, прозорість процедур, підстав, 
порядків на засадах верховенства 
права. Еталонна юридична форма 
ідентифікує в міру можливості кожен 
аспект типової ситуації і передбачає 
застосування відповідного правила чи 
набору правил.

правосуддя.
Існує абераційний формалізм 

(від лат. aberratio – відхилення, 
спотворення), у межах якого можна 
розрізняти (1) гіперформалізм (над-
мірно ускладнений, зайвий, дріб’яз-
ковий, неістотний), який є соціально 
шкідливим явищем, може суттєво 
виснажувати ресурси, подовжувати 
процесуальні строки, перешкоджати 
реалізації процесуальних прав та 
повноважень, виконанню завдань 
і загалом деформувати зміст кри-
мінального провадження; (2) гіпо-
формалізм (надмірно спрощений, 
недостатній, несумлінний), який 
характеризує байдужість у пізнанні 
обставин справи, поверхневе, «кон-
веєрне» прийняття процесуальних 
рішень, виконання дій, здійснення 
процесуального керівництва чи судо-
вого контролю, дослідження доказів, 
брак формальних чітко визначених 
процедур, що в цілому може не мати 
критичних наслідків у вигляді висна-
ження ресурсів чи затягування про-
цесу, проте аналогічно може стати 
викликом для реалізації загальносо-
ціальної мети справедливого право-
суддя.
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Рис. 1. Формалізм у кримінальному провадженні, розроблено 
авторкою

форма ідентифікує в міру можливості кожен аспект типової ситуації і 

передбачає застосування відповідного правила чи набору правил. 

правосуддя.  
 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Рисунок 1. Формалізм у кримінальному провадженні, розроблено авторкою 
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Приклад гіперформальності, коли 
прокурор дає письмову вказівку (нага-
даємо, обов’язкову для виконання!) 
провести повторний огляд у справі 
річної давнини за фактом крадіжки 
металевого кабелю, при цьому місце 
події – ділянка відкритої місцевості, 
де вже давно укладено нове асфаль-
тове покриття. У такій вказівці явно 
простежується ілюзія ефективного 
розслідування, адже йдеться не про 
дію, яка потенційно може дати резуль-
тат, а про формальність, яка демон-
струє, що «ми щось робимо!» або ще 
гірше – свідчить про бездумне копі-

ювання однотипних вказівок у різні 
справи. Інший приклад гіперформаль-
ності – абсолютно нераціональна 
вимога звертатися до слідчого судді 
при кожному випадку необхідності 
залучення експерта (поправки Лозо-
вого) або надмірно ускладнена свого 
часу процедура притягнення до кри-
мінальної відповідальності народного 
депутата. На щастя, законодавцю 
вистачило розуму і сили волі, аби ці 
хибні практики припинити. 

Прикладом гіпоформальності може 
слугувати використання слідчим 
у клопотаннях до слідчого судді одно-
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типного обґрунтування та посилання 
на наявність ризиків без жодної інди-
відуалізації та вказівки, чому цей 
процесуальний захід чи дія потрібні 
в конкретному кримінальному про-
вадженні; затвердження судом угоди 
з формальною перевіркою добровіль-
ності волевиявлення; підготовка опе-
ративним працівником відповіді про 
начебто «виконання» (не виходячи 
зі службового кабінету!) доручення 
в порядку ст. 40 із мовними кліше: 
«проведеними заходами встановити… 
не виявилось можливим».

Існує гібридний формалізм, який 
виникає через існування «сірих зон» 
правового регулювання. Гібридні фор-
мальності (від лат. hybrida – пере-
мішування) поєднують формальні, 
коли закон чітко визначає, та нефор-
мальні практики, коли закон «мов-
чить». Прикладами гібридного форма-
лізму є вимога, адресована слідчому, 
обов’язково надавати цифровий носій 
з клопотанням в електронному фор-
маті; механізм залучення так зва-
них «штатних» понятих; організація 
відомчої та міжвідомчої інституцій-
ної взаємодії суб’єктів процесуальної 
діяльності і т.д.

Отже, формальність набуває нега-
тивної конотації, коли суперечить 
раціональності. ЄСПЛ застерігає 
і від надмірної суворості застосування 
процесуальних норм, і від надмірного 
формалізму, пов’язаного з викорис-
танням стандартних обґрунтувань без 
апелювання до конкретних обставин 
справи, і від «надмірної гнучкості» 
форми, що може вплинути на справед-
ливість вирішення справи [20, с. 18; 
21, с. 220; 22, с. 73]. 

Розмежування абераційного фор-
малізму та порушень процесуальної 
форми. Попри те, що абераційний 
формалізм є патологічним явищем, 
він реалізується в межах право-
вого поля, відповідає букві закону. 
Натомість порушення процесуальної 
форми виходять за рамки законних 
вимог і деформують канал трансляції 
змісту кримінального провадження, 

тому в межах нашого дослідження 
особливої гостроти набуває питання 
юридично значущих наслідків таких 
девіацій у процесуальній діяльності. 

У питанні визнання недопусти-
мими доказів, отриманих із порушен-
нями процесуальної форми, у нау-
ковій доктрині обговорюються два 
основні підходи: (1) категоричний, 
тобто визнання недопустимими дока-
зів при виявленні будь-яких пору-
шень процесуальної форми (концепції 
«чаю та чорнил», нещадного виклю-
чення доказів) та (2) диференційова-
ний, тобто визнання недопустимими 
доказів при виявленні тільки певних 
видів порушень процесуальної форми 
з урахуванням обставин конкретної 
справи (концепції «істотності пору-
шень», «плодів отруєного дерева», 
«асиметрії правил доказування», 
«добросовісної помилки», «нешкідли-
вої помилки», «розбитого дзеркала», 
«срібного блюдця», «неминучого 
виявлення») [23, с. 9, 12; 24, с. 201; 
25, с. 424; 26, с. 230] та ін. 

Другий підхід підтримується біль-
шістю правників та ВС, який нео-
дноразово зазначав, що не будь-яке 
формальне недотримання вимог кри-
мінального процесуального законодав-
ства під час отримання доказу авто-
матично спричиняє визнання його 
недопустимим, а тому суд зобов’яза-
ний дати оцінку доказу з точки зору 
його допустимості з урахуванням 
того, чи було допущене порушення 
КПК істотним та яким чином воно 
перешкоджало забезпеченню та реа-
лізації прав і свобод особи [27]. 

О. Осетрова наводить цікаві дані 
емпіричних досліджень, згідно з якими 
95% слідчих та 81% прокурорів 
допускають порушення вимог закону 
щодо порядку проведення процесуаль-
них дій, а 78% слідчих та 85% про-
курорів допускають порушення вимог 
закону щодо порядку фіксації їх ходу 
та результатів [28, с. 56]. Такі приго-
ломшливі результати означають, що 
якби в судовій, прокурорській та слід-
чій практиці домінував категоричний, 
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суворий підхід, то визнання доказів 
недопустимими було б рутинною 
буденністю, а в більш широкому кон-
тексті це означало б поразку системи 
кримінального правосуддя. 

Закон вказує тільки на ті випадки, 
коли істотне порушення процесуаль-
ної форми є безумовною підставою 
визнання отриманих доказів у кри-
мінальному провадженні недопусти-
мими. Проте вирішення питання про 
неістотність порушень процесуальної 
форми цілковито віднесено на роз-
суд суду, що закономірно випливає 
із неможливості прагматично опи-
сати усі варіанти життєвих ситуацій, 
коли такі порушення відбуваються. 
Разом з тим у науці були спроби 
скласти орієнтовний перелік таких 
порушень, які попри суперечність із 
вимогами закону, могли б вважатися 
неістотними і, як наслідок, не приво-
дити до визнання доказів недопусти-
мими [23, с. 12–13; 29, с. 211] та ін. 
В. Вапнярчук навіть пропонує впро-
вадити інститут крайньої необхідності 
як основи для отримання доказів із 
допущенням неістотного порушення 
прав і свобод [23, с. 14; 24, с. 207]. 

Цей дискурс набуває особливої 
гостроти сьогодні, коли в науковій 
доктрині небезпідставно шириться 
думка, що домінуючою стратегією 
захисту в сучасному криміналь-
ному проваджені стала «процедурна 
деконструкція» доказів, яка полягає 
у діяльності, передусім, спрямованій 
на формування у судді сумнівів щодо 
допустимості доказів із джерела про-
токолів слідчих дій, через наявністю 
допущених органами досудового роз-
слідування порушень [31, с. 13].

Ретельне дослідження питання 
підстав визначення доказів недопу-
стимими виходить за межі нашого 
дослідження, nota bene у науковій 
доктрині є достатньо вагомі напрацю-
вання у цьому напрямку (Н. Басай, 
С. Гавриш, І. Кайло, А. Козленко, 
О. Осетрова, А. Панова, О. Степанов, 
В. Тютюнник, І. Чупрікова та ін.), 
тому пропонуємо абстрагуватися від 

процесуальної форми збирання дока-
зів, розширити фокус уваги і запро-
понувати класифікацію порушень 
процесуальної форми за наступними 
критеріями:

залежно від стадії криміналь-
ного провадження:

– порушення процесуальної форми 
досудового розслідування;

– порушення процесуальної форми 
судового провадження;

залежно від спрямованості 
(об’єкта) порушення:

– порушення безпосередньо про-
цедури проведення процесуальної 
дії або прийняття процесуального 
рішення, тобто порушення «живої» 
форми (наприклад, прийняття проце-
суального рішення неуповноваженим 
суб’єктом (погодження клопотання 
прокурором, який не здійснює про-
цесуальне керівництво, призначення 
судової експертизи слідчим, який не 
входить до слідчої групи і т.д.); прове-
дення процесуальної дій без дозволу 
суду; відсутність понятих та/або без-
перервної відеозйомки під час обшуку; 
проведення допиту без перерви понад 
встановлений законом час; засто-
сування катування чи нелюдського 
поводження; укладення угоди за іні-
ціативою та посередництва слідчого; 
недослідження безпосередньо судом 
доказів під час судового провадження 
у випадках, коли таке дослідження 
потрібно було провести тощо);

– порушення вимог щодо скла-
дання процесуального документа, 
тобто порушення документальної 
форми (відсутність у протоколі про-
цесуальної даних про час, місце, 
тривалість процесуальної дії, відсут-
ність підписів учасників процесуаль-
ної дії, відсутність даних про носії, 
на які здійснювалася фотозйомка; 
помилки у постанові, повідомленні 
про підозру, обвинувальному акті, 
ухвалі в номері кримінального про-
вадження; відсутність обов’язкових 
персональних даних учасників кри-
мінального провадження; технічні 
помилки та описки у фабулі кримі-
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нального правопорушення, правовій 
кваліфікації діяння, розмірі заподія-
ної шкоди тощо);

залежно від юридично значущих 
наслідків порушень процесуальної 
форми для кримінального прова-
дження:

– істотні порушення, які визна-
чені в законодавстві і тягнуть 
настання юридично значущих 
наслідків через визнання доказів 
недопустимими (якщо внаслідок 
порушення процесуальної форми 
доказ визнано недопустимими на 
основі доктрини «істотних пору-
шень», доктрини «плодів отруйного 
дерева» (ч. 3 ст. 17, ч. 1-3 ст. 87 КПК) 
можливе закриття кримінального 
провадження, зміна обсягу підозри/
обвинувачення, ухвалення виправду-
вального вироку, зміна/скасування 
вироку в касаційному порядку);

– очевидні порушення, які чітко 
не визначені в законодавстві, але 
тягнуть настання юридично зна-
чущих наслідків через визнання 
доказів недопустимими (якщо внас-
лідок порушення процесуальної форми 
є очевидна недопустимість доказу, то 
суд під час судового провадження 
визнає цей доказ недопустимим, і не 
досліджує такий доказ або припиняє 
його дослідження, якщо воно було 
розпочате (ч. 2 ст. 89 КПК);

– порушення, які не визначені 
в законодавстві, але визначені 
заходи щодо їх усунення та/або 
реагування (відсутність необхід-
них даних або наявність помилок 
в обвинувальному акті є підставою 
для його повернення прокурору (п. 3 
ч. 3 ст. 314 КПК), формальні недо-
ліки в апеляційній скарзі є підставою 
для винесення ухвали про залишення 
скарги без руху і встановлення строку 
для усунення недоліків (ч. 1 ст. 399 
КПК), неточності та помилки в угоді 
про примирення чи про визнання 
винуватості є підставою для відмови 
суду в затвердженні такої угоди (п. 1 
ч. 7 ст. 474 КПК), описки та арифме-
тичні помилки у вироку є підставою 

для призначення судового засідання 
та їх виправлення (ст. 379 КПК)); 

– порушення, які не визначені 
в законодавстві і щодо яких від-
сутні визначені заходи щодо їх усу-
нення та/або реагування (рішення 
щодо наслідків таких порушень вирі-
шуються у межах визначеної законом 
дискреції уповноваженими суб’єк-
тами процесуальної діяльності у кож-
ному конкретному випадку).

залежно від причини порушень:
порушення можуть бути обумов-

лені недбалістю, відсутністю знань, 
досвіду, нерозумінням змісту закону, 
упередженістю, конфліктами, наяв-
ністю значного навантаження, що 
приводить до швидкого ухвалення 
помилкових рішень, затягування або 
поспішного проведення процесуаль-
них дій, прогалин та хиб у процесу-
альних документах; браком ресурсів, 
роботою в надзвичайних ситуаціях 
(правових режимах), суперечливістю 
інтерпретацій різними суб’єктами 
норм законодавства, низьким рівнем 
правової свідомості та культури тощо.

З великою мірою скептицизму 
можна говорити про амбітну мету 
повного усунення чи подолання 
порушень процесуальної форми. 
З прикрістю маємо констатувати, 
вони були, є і будуть. Однак це не 
виключає потребу продовження роз-
робки механізмів корегування, опти-
мізації, удосконалення кримінальної 
процесуальної форми, пошуку шляхів 
мінімізації та адекватного реагування 
на процесуальні девіації. 

Висновки. Проведене дослі-
дження дає підстави для форму-
лювання наступних висновків. 
По-перше, кримінальна процесуальна 
форма виконує важливу роль тран-
сляції змісту кримінального прова-
дження у правозастосовній прак-
тиці, а формальні вимоги, дозволи, 
правила, порядки, стандарти є сво-
єрідними каналами цієї трансляції. 
У трактуванні процесуального фор-
малізму доцільно розрізняти стан-
дартний формалізм як корисний 
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атрибут кримінального  провадження, 
який забезпечує єдність, передбачу-
ваність, стандартизацію правозасто-
совної практики, легалізацію отрима-
них результатів, правову взаємодію 
системи кримінального провадження 
та особи; абераційний формалізм як 
шкідливе явище, яке може виснажу-
вати ресурси та може суттєво впли-
вати на процесуальні строки, меха-
нізм реалізації процесуальних прав 
та повноважень, виконання завдань 
і загалом деформувати зміст кримі-
нального провадження; гібридний 
формалізм як об’єктивно існуюче 
явище у правозастосовній практиці, 
яке полягає у змішуванні різних фор-
мальних (коли закон чітко визначає) 
та неформальних (коли закон не 
визначає) практик, про корисність/
шкідливість яких можна говорити 
ситуативно в контексті конкретного 
випадку. Доречним і перспективним 
видається поглиблене дослідження 
феномена формалізму у криміналь-
ному провадженні.

По-друге, формалізм у негатив-
ній конотації позначає такий канал 
трансляції, який нівелює, спотворює 
змістовне наповнення кримінального 
провадження. На противагу гуманіс-
тичній аксіології та важливому соці-
альному призначенню такий форма-
лізм транслює своєрідний «антизміст» 
(культ форми, бюрократію, марні 
і безглузді процедури, «конвеєрний» 
характер ухвалення процесуальних 
рішень без урахування ситуаційних 
обставин тощо). Це віддаляє систему 
кримінального правосуддя і суспіль-
ство від результату досягнення спра-
ведливості на засадах верховенства 
права, який іманентно закладається 
у зміст як кримінального прова-
дження загалом, так і його окремих 
засад, інститутів, стандартів, правил 
та процедур. Щоправда стандартний 
формалізм, якщо він містить хиби, 
недоліки та прогалини, якщо супере-
чить змісту належної правової проце-
дури, верховенству права, також про-
вокує ризики дисбалансу.

Стаття презентує погляд на 
конверсійну тему процесуального 
формалізму у кримінальному про-
вадженні. У зв’язку з цим постає 
кілька актуальних питань: чи 
потрібний нам формалізм, якщо 
так то чому; які ризики приховує 
формалізм для правозастосовної 
практики? У пошуках відповіді на 
ці питання було проведено аналіз 
останніх публікацій і встановлено, 
що в науці обмаль уваги приділено 
концепту «формалізму». Отож, 
метою цього дослідження стала 
презентація позиції щодо типо-
логії процесуального формалізму, 
а також визначення на концепту-
альному рівні його потенційного 
впливу на баланс змісту і форми 
у кримінальному провадженні. 
Стаття складається з трьох 
частин. Перша частина присвя-
чена дискурсу в науковій доктрині 
про формалізм у кримінальному 
провадженні. На підставі прове-
деного дослідження встановлено 
бінарність трактування форма-
лізму: з одного боку формалізм 
вважається корисним атрибутом 
кримінального провадження в демо-
кратичній державі, з іншого – фор-
малізм асоціюється з негативними 
практиками. У другій частині 
описуються типи процесуального 
формалізму (стандартний, абера-
ційний, гібридний), наведено при-
клади їх існування у правозасто-
совній практиці. У третій частині 
йдеться про розмежування абера-
ційного формалізму та порушень 
процесуальної форми. У висновках 
викладено стисле резюме отри-
маних результатів. Додатково 
підкреслено, що на противагу 
гуманістичній аксіології та важ-
ливому соціальному призначенню 
процесуальний формалізм у нега-
тивній конотації транслює своє-
рідний «антизміст» (культ форми, 
бюрократію, марні і безглузді про-
цедури, ухвалення процесуальних 
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рішень без урахування ситуацій-
них обставин тощо). Це віддаляє 
систему кримінального правосуддя 
і суспільство від результату досяг-
нення справедливості. Щоправда 
стандартний формалізм, якщо він 
містить хиби, недоліки або супере-
чить верховенству права, також 
провокує ризики дисбалансу.

Ключові слова: кримінальне про-
вадження, кримінальна процесуальна 
форма, процесуальний формалізм, 
недопустимість доказів, належна пра-
вова процедура, верховенство права.

Dufeniuk O. Formalism in 
criminal proceedings: essence and 
risks of imbalance

The article presents a view on 
the conversion topic of procedural 
formalism in criminal proceedings. 
In this connection, several relevant 
questions arise: do we need formalism, 
and if so, why; what risks does 
formalism hide for law enforcement 
practice? In search of an answer to 
these questions, an analysis of recent 
publications was conducted and it 
was established that little attention 
is paid to the concept of “formalism” 
in science. Therefore, the purpose of 
this study was to present the typology 
of procedural formalism, as well as 
to determine at the conceptual level 
its potential impact on the balance 
of content and form in criminal 
proceedings. The article consists of 
three parts. The first part is devoted 
to the scientific discourse about 
formalism in criminal proceedings. 
Based on the conducted research, a 
binary interpretation of formalism 
was established: on the one hand, 
formalism is considered a useful 
attribute of criminal proceedings in a 
democratic state; on the other hand, 
formalism is associated with negative 
practices. The second part describes 
the types of procedural formalism 
(standard, aberrational, hybrid), 
examples of their existence in law 
enforcement practice are given. The 

third part deals with the distinction 
between aberrational formalism and 
violations of the procedural form. A 
brief summary of the obtained results 
is presented in the conclusions. It 
is additionally emphasized that in 
contrast to humanistic axiology and an 
important social purpose, procedural 
formalism conveys a kind of “anti-
content” in a negative connotation 
(the cult of form, bureaucracy, 
useless and meaningless procedures, 
making procedural decisions without 
taking into account situational 
circumstances, etc.). This distances 
the criminal justice system and 
society from the outcome of achieving 
justice. However, standard formalism, 
if it contains errors, shortcomings 
or contradicts the rule of law, also 
provokes risks of imbalance.

Key words: criminal proceedings, 
criminal procedural form, procedural 
formalism, inadmissibility of evidence, 
due process of law, rule of law.
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