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Вступ. Україна з 2014 року пере-
буває в стані міжнародного зброй-
ного конфлікту, спричиненого зброй-
ною агресією російської федерації. 
В цьому збройному конфлікті Україна 
прагне до повного дотримання взятих 
на себе норм міжнародного гумані-
тарного права, незважаючи на його 
численні порушення з боку агресора. 
Це питання стає особливо актуаль-
ним в світлі ратифікації Україною 
Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду, що визнає зло-
чинами застосування окремих засобів 
і методів ведення війни, які наносять 
надмірні страждання чи мають неви-
біркову дію. В поточному збройному 
конфлікті також спостерігається 
застосування численних нових видів 
зброї, зокрема безпілотних систем та 
зброї з елементами штучного інте-
лекту. Це обумовлює необхідність 
розуміння існуючої системи заборон 
та обмежень певних видів зброї. Най-
більш всеохоплюючим відповідним 
правовим режимом є правовий режим 
Конвенції про деякі види звичайної 
зброї 1980 року та Протоколів до неї. 
Слід наголосити, що ця Конвенція 
постійно розвивається у часі як шля-
хом укладання нових Протоколів, так 
і шляхом модифікації вже існуючої 
Конвенції та Протоколів. 

Постановка завдання. Завдан-
ням дослідження є окреслення між-
народно-правового режиму Конвен-
ції про деякі види звичайної зброї 

та Протоколів до неї, простеження 
їхнього розвитку, характеру змін, що 
в них вносилися та поточного стану 
відповідного міжнародно-правового 
режиму. 

Результати дослідження. 
10 жовтня 1980 року Конференція 
ухвалила Конвенцію про заборону 
або обмеження застосування конкрет-
них видів звичайної зброї, які можуть 
вважатися такими, що завдають над-
мірних ушкоджень або мають неви-
біркову дію [1] (далі – Конвенція про 
звичайну зброю) та три перших Про-
токоли до неї. Протокол І стосувався 
осколків, що не виявляються в люд-
ському тілі [2], наприклад, пластико-
вих чи скляних. Щоправда, щодо його 
ефективності можна висловити певні 
сумніви, адже подібна зброя на той 
момент не перебувала на озброєнні 
жодної держави. Як відзначав В. Дж. 
Фенрік, «коли була подана ця пропо-
зиція, вона отримала одностайну під-
тримку, оскільки жодна з держав, що 
брала участь в Конференції з озбро-
єння, не мала такої зброї в своєму 
арсеналі, і вони не вбачали можли-
вим використання такої зброї в май-
бутньому» [3, c. 503]. Ф. Кальсховен 
та Л. Зегвельд пишуть, що Протокол 
став «майже невловимим результатом 
зусиль, які були спрямовані значно 
вище» [4, c. 44], тобто на заборону 
всіх, або, щонайменше, деяких видів 
осколкової зброї, наприклад тих, 
в яких використовуються флешети.
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Протокол ІІ про міни, міни-пастки 
та інші пристрої [5] (далі – Протокол 
про міни) більш докладно відтворював 
положення британо-французько-го-
ландських пропозицій, надаючи певну 
міру захисту цивільним особам. Він 
також забороняв використання віро-
ломних мін-пасток, що поєднувалися 
із, здавалося б, безпечними об’єк-
тами, наприклад, дитячими іграшками 
чи медичними засобами. Він, однак, 
піддавався критиці, як «інструмент, 
що надає суттєвий захист цивільному 
населенню за однієї єдиної умови: 
що його норм скрупульозно дотри-
муються професійними збройними 
силами, що ведуть війну із стрима-
ністю, що мається на увазі принци-
пом економії військової сили та на 
театрі, що дозволяє ведення бойових 
дій подібного характеру. Практика, 
однак, виявляється цілком відмінною, 
і цілі країни виявляються буквально 
засіяні всіма типами наземних мін 
та мін пасток найбільш віроломного 
характеру» [4, c. 162. Див. також: 
6, c. 521]. Крім того, критика стосу-
валася вимоги про реєстрацію мін-
них полів, встановлюваних засобами 
дистанційного мінування та вимоги 
надавати завчасне сповіщення про 
встановлення дистанційно встанов-
люваних мін, «що виявлялося таким 
що буде найчастіше порушуватися 
як з технічних причин, так і через 
виключення про винятки «випадків, 
коли на перешкоді цьому стоять певні 
обставини» [7, c. 75]. 

Протокол ІІІ про запалювальну 
зброю [8] (далі – Протокол про 
запалювальну зброю) заборонив за 
будь-яких обставин напади з вико-
ристанням запалювальної зброї, що 
доставляється повітрям на будь-які 
військові цілі, розташовані в місцях 
скупчення цивільного населення. 
Протокол не захищає комбатантів 
від нападів із використанням запалю-
вальної зброї, що викликало невдо-
волення деяких держав під час Кон-
ференції. Так, Австрія заявила про 
розчарування тим, що «міркування 

безпеки переважили міркування 
гуманітарного характеру», а Індо-
незія заявила, що Протокол «надає 
недостатній захист цивільним особам 
проти запалювальної зброї» [9, c. 14]. 
Дійсно, кінцева редакція Протоколу 
виявилася значно вужчою, ніж та, 
що була запропонована сімома дер-
жавами в 1974 році. Наприклад, були 
упущені положення щодо заборони 
нападів за всіх обставин на військові 
цілі, розташовані в місцях скупчення 
цивільних осіб, натомість було вве-
дене положення про дозвіл нападу на 
такі цілі, якщо вони ясно відділені від 
місця скупчення цивільних та були 
здійснені запобіжні заходи для уник-
нення шкоди цивільним особам. 

Стаття 8 Конвенції про звичайну 
зброю встановила механізм розгляду 
змін та доповнень. Вперше цей меха-
нізм було застосовано через 15 років, 
за які змінилося чимало. Зокрема, 
МКЧХ представив пропозиції щодо 
заборон та обмежень нових видів 
зброї. Окрім МКЧХ з’явилися нові 
потужні неурядові організації, такі як 
Human Rights Watch, що брали участь 
в кампанії, спрямований на заборону 
сухопутних мін. МКЧХ в період між 
1989 та 1994 роком провів чотири 
експертних зустрічі щодо лазерної 
зброї, дві зустрічі щодо наземних 
мін та одну щодо інших видів зброї 
[10]. В 1994 році текст з пропозиці-
ями щодо заборони лазерної зброї, 
сформульованими МКЧХ, бу пред-
ставлений на зустрічі групи урядо-
вих експертів в рамках конференції 
з перегляду [11]. 12 країн вислови-
лися на користь заборони засліплю-
ючою лазерної зброї, і лише США 
виступили проти. 

Конференція з перегляду відкри-
лася у Відні 25 вересня 1995 року. 
За декілька днів до її початку США 
оголосили, що вони більше не будуть 
виступати проти заборони, чому 
сприяла громадська кампанія в США, 
наприклад, резолюція Асоціації слі-
пих ветеранів В’єтнаму [12]. За 
наслідками перемовин щодо тексту, 
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13 жовтня 1980 року був ухвалений 
Протокол IV до Конвенції про зви-
чайну зброю, що заборонив «засто-
совувати лазерну зброю, спеціально 
призначену для використання у бойо-
вих діях виключно або в тому числі 
для того, щоб спричинити постійну 
сліпоту органам зору людини» [13], 
а також передачу такої зброї будь-
якій державі чи недержавному утво-
ренню. В прес-релізі, підготовленому 
МКЧХ, відзначалося, що «завчасна 
заборона нової зброї, виробництво та 
поширення якої виглядало немину-
чим, є історичним кроком для люд-
ства. Вперше з 1868 року, коли було 
заборонене використання вибухових 
куль, зброя, яка становила військо-
вий інтерес, була заборонена ще до 
того, як вона була застосована на 
полі бою, і до того, як потік жертв 
надав би видимий доказ її трагічного 
впливу» [14]. 

Друга конференція експертів 
МКЧХ зібралася в Монтрьо в 1993 році 
з питання перегляду Другого прото-
колу, недоліком якого визначалася, 
зокрема, незастосовність до збройних 
конфліктів неміжнародного характеру. 
3 травня 1996 року Конференція ухва-
лила зміни до Протоколу ІІ щодо мін, 
мін-пасток та інших пристроїв, поши-
ривши його дію на збройні конфлікти 
неміжнародного характеру, та запро-
вадивши положення щодо механізмів 
самознищення та утилізації мін. 

В тому, що стосується запалю-
вальної зброї, варто згадати, що 
в 1980 році ряд держав виступив за 
посилення заборон в майбутньому 
в ході конференцій з перегляду. 
Наприклад, Мексика зазначала, що 
«такий механізм перегляду є жит-
тєво важливим, оскільки заборони 
Додаткового протоколу представляли 
собою найнеобхідніший прийнятний 
мінімум», і слід було «продовжити 
зусилля в рамках механізму з пере-
гляду, аби міжнародна спільнота 
одного дня досягла повної заборони 
використання запалювальної зброї» 
[9, c. 15]. Загалом, до подальшого 

обговорення Протоколу закликало  
10 держав. Однак, під час конферен-
ції з перегляду 15 років потому не 
було подано нових пропозицій. 

Друга Конференція з перегляду 
відкрилася в Женеві 11 грудня 
2001 року. Оскільки станом на 
той момент договір про загальну 
заборону протипіхотних мін вже 
набрав чинності (що буде розгля-
нуто нижче), МКЧХ запропону-
вав обговорити питання вибухових 
залишків війни, і цю пропозицію 
підтримали 30 держав [15, c. 204]. 
За підсумками декількох зустрічей 
урядових експертів, Конференція 
з перегляду 28 листопада 2003 року 
ухвалила Протокол (V) про вибу-
хонебезпечні предмети – наслідки 
війни [16], що встановив обов’язок 
зі знешкодження, видалення чи зни-
щення боєприпасів, що не вибух-
нули (окрім сухопутних мін). З тих 
пір нових протоколів до Конвенції 
1980 року не ухвалювалося. 

Незважаючи на досягнення в про-
цесі ухвалення Конвенції 1980 року 
та додаткових протоколів до неї, слід 
вказати на те, що ці зусилля неможна 
вважати завершеними, і міжнарод-
но-правовий режим заборони чи обме-
ження певних видів звичайної зброї 
саме в рамках механізму Конвенції 
про звичайні озброєння має потенціал 
для розширення. 

Першим напрямком може стати 
досягнення універсальної ратифікації 
наявної Конвенції та протоколів до неї. 
Іншим напрямком залишається забез-
печення дотримання договору всіма 
державами-учасницями та недержав-
ними акторами, що беруть участь 
в збройних конфліктах. Неохопле-
ними в рамках конвенційного режиму 
1980 року залишається питання дея-
ких видів зброї, що формально можуть 
потрапляти під обмеження, встанов-
лені в 1980 році, але, як вважають 
деякі держави, потребують більш 
жорстких обмежень. Наприклад, фор-
мулювання Протоколу ІІІ щодо запо-
біжних заходів при нападах із застосу-
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ванням запалювальної зброї, а також 
вимоги щодо явного відділення вій-
ськових цілей від цивільних об’єктів, 
очевидно, є слабкими. Протокол ІІІ 
ніяк не регулює питання серйозних 
поранень комбатантів з застосуванням 
запалювальної зброї. 

Висновки. Конвенція про деякі 
види звичайної зброї та Протоколи 
до неї укладалися з метою створення 
універсального режиму заборони чи 
обмеження певних видів зброї. Слід 
констатувати, що цієї мети досягнуто 
лише частково. Хоча деякі встановлені 
вказаними інструментами заборони 
і сприймаються як звичаєві, все ще 
неможна говорити про їхній універ-
сальний характер. Необхідна подальша 
робота із заохочення держав до при-
єднання до її міжнародно-правового 
режиму. Іншим напрямком роботи 
слід вважати напрацювання нових 
протоколів, що врегулювали б застосу-
вання добре відомих видів зброї (таких 
як малокаліберна стрілецька зброя) 
і нових видів зброї (таких, що осна-
щені штучним інтелектом). 

У статті розглядається Кон-
венція про заборону або обмеження 
конкретних видів звичайної зброї 
та система протоколів до неї 
як основи міжнародно-правового 
режиму обмеження деяких видів 
звичайної зброї. Визначаються осо-
бливості переговорного процесу, 
що призвели до ухвалення Конвен-
ції і Протоколів в тому вигляді, 
в якому вони були ухвалені. Наголо-
шується на проблемних моментах 
ухвалених текстів, зокрема Про-
токолу ІІ про міни, міни-пастки 
та інші пристрої та встановлених 
ним обмежень, Протоколу ІІІ про 
запалювальну зброю та недостат-
ності правового регулювання запа-
лювальної зброї. Підкреслюється, 
що кінцева редакція Протоколів 
виявилася суттєво вужчою, ніж 
та, що пропонувалася початково. 

Охарактеризується механізм 
перегляду Конвенції про звичайну 

зброю. Досліджується практика 
його застосування, в тому числі, 
за участі неурядових організацій. 
На прикладі засліплюючої лазерної 
зброї виявляється порядок подання 
пропозицій щодо внесення змін до 
Конвенції. Простежуються зусилля 
конференцій з перегляду Конвенції, 
наголошується, що хоча ці зусилля 
і призводили до ухвалення нових 
протоколів до Конвенції (напри-
клад, Протоколу IV про засліплю-
ючу лазерну зброю), ці протоколи, 
як правило, стосувалися зброї, від 
якої держави були готові відмови-
тися через її неефективність. На 
прикладі пропозицій щодо заборони 
протипіхотних мін показується 
обмеженість можливостей конфе-
ренцій з перегляду, передбачених 
Конвенцією. 

Досліджується подальший роз-
виток правового режиму Кон-
венції про деякі види звичайної 
зброї. Відзначається, що поміт-
ним успіхом стало укладення 
Протоколу (V) про вибухонебез-
печні предмети – наслідки війни. 
Наголошується, що зусилля 
з розвитку Конвенції про деякі 
види звичайної зброї неможна 
вважати завершеними і що її 
міжнародно-правовий режим має 
потенціал для розширення. Про-
понуються напрямки такого роз-
ширення шляхом досягнення уні-
версальної ратифікації Конвенції 
та Протоколів до неї, а також 
шляхом охоплення системою Про-
токолів нових видів зброї, напри-
клад, малокаліберної стрілецької 
зброї. Робиться висновок про від-
носну успішність розвитку між-
народно-правового режиму Кон-
венції та необхідність охоплення 
нею нових видів зброї. 

Ключові слова: Конвенція про 
деякі види звичайної зброї, міжна-
родно-правове регулювання озброєнь, 
обмеження озброєнь, протоколи до 
Конвенції про деякі види звичайної 
зброї, міжнародне гуманітарне право.
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Plotnikov O. The Convention 
on Prohibitions or Restrictions on 
the Use of Certain Conventional 
Weapons as an Umbrella 
Instrument and the System of 
Protocols Thereto

The article examines the Conven-
tion on Prohibitions or Restrictions 
on Certain Types of Conventional 
Weapons and the system of protocols 
thereto as the basis of the interna-
tional legal regime for the restriction 
of certain types of conventional weap-
ons. The features of the negotiation 
process that led to the adoption of the 
Convention and the Protocols in the 
form in which they were adopted are 
determined. The problematic aspects 
of the adopted texts are emphasized, 
in particular Protocol II on Mines, 
Booby-traps and Other Devices and 
the restrictions established by it, Pro-
tocol III on Incendiary Weapons and 
the inadequacies of the legal regu-
lation of incendiary weapons. It is 
emphasized that the final version of 
the Protocols turned out to be signif-
icantly narrower than that originally 
proposed.

The mechanism for revising the 
Convention on Conventional Weap-
ons is characterized. The practice of 
its application is studied, including 
with the participation of non-govern-
mental organizations. The procedure 
for submitting proposals for amend-
ments to the Convention is revealed 
using the example of blinding laser 
weapons. The efforts of the Conven-
tion review conferences are traced, 
and it is emphasized that although 
these efforts led to the adoption of 
new protocols to the Convention (for 
example, Protocol IV on blinding 
laser weapons), these protocols, as a 
rule, concerned weapons that States 
were willing to abandon due to their 
ineffectiveness. The example of pro-
posals to ban anti-personnel mines 
shows the limitations of the possibil-
ities of review conferences provided 
for by the Convention.

The further development of the 
legal regime of the Convention on 
Certain Conventional Weapons is 
examined. It is noted that the con-
clusion of Protocol (V) on Explosive 
Objects – the Consequences of War 
was a notable success. It is empha-
sized that efforts to develop the 
Convention on Certain Conventional 
Weapons cannot be considered com-
plete and that its international legal 
regime has the potential for expan-
sion. Directions for such expansion 
are proposed by achieving universal 
ratification of the Convention and its 
Protocols, as well as by covering new 
types of weapons, for example, small 
arms, within the Protocol system. The 
conclusion is drawn about the rela-
tive success of the development of the 
international legal regime of the Con-
vention and the need for it to cover 
new types of weapons.

Key words: Convention on Certain 
Conventional Weapons, international 
legal regulation of arms, arms restric-
tions, protocols to the Convention on 
Certain Conventional Weapons, inter-
national humanitarian law.
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