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Постановка проблеми. Роз-
виток антикорупційної політики 
в Україні, зокрема створення Наці-
онального антикорупційного бюро 
України (НАБУ), став важливим 
кроком у напрямі протидії високопо-
садовій корупції. Проте функціону-
вання НАБУ виявило низку проблем 
у сфері організації його діяльності, 
зокрема пов'язаних із поєднанням 
у статусі детективів оперативних та 
слідчих функцій. На практиці це при-
зводить до конфліктів повноважень, 
невиправданого дублювання проце-
суальних дій, перевантаження детек-
тивів завданнями, які виходять за 
межі їхніх можливостей, та уповіль-
нення розгляду кримінальних прова-
джень. Відсутність чітко визначеного 
нормативно-правового регулювання 
статусу і функцій детективів створює 
юридичну невизначеність, що усклад-
нює не лише їхню роботу, а й загалом 
ефективність кримінального прова-
дження. З одного боку, синтез слід-
чих і оперативних функцій у межах 
одного суб’єкта надає переваги, як-от 
прискорення процесу доказування, 
комплексний підхід до розслідування 
корупційних злочинів. З іншого боку, 
така організація викликає труднощі 
в забезпеченні процесуальної неза-
лежності та дотриманні принципу 
верховенства права. Актуальність 
цієї проблеми зумовлюється також 
необхідністю узгодження національ-
ного законодавства з міжнародними 

стандартами, які передбачають чітке 
розмежування функцій суб’єктів кри-
мінального провадження для уник-
нення правових колізій і підвищення 
ефективності боротьби з корупцією. 

У цьому контексті виникає потреба 
в комплексному аналізі існуючих про-
блем організації діяльності детективів 
НАБУ, визначенні їхніх причин та 
розробленні шляхів удосконалення 
нормативного регулювання, зокрема 
шляхом впровадження нових про-
цесуальних механізмів, таких як 
інститут помічника детектива. Це 
забезпечить не лише підвищення 
ефективності діяльності детективів, 
а й зміцнення довіри суспільства до 
інституцій, що займаються розсліду-
ванням корупційних злочинів.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Питання організації 
діяльності органів, що здійснюють 
боротьбу з корупцією, привертає 
значну увагу науковців та практиків 
у сфері кримінального права [1–13]. 

Окремі аспекти функціонування 
Національного антикорупційного 
бюро України (НАБУ), зокрема ста-
тусу детективів, досліджувалися 
в роботах таких вітчизняних науков-
ців, як В. В. Ковальський, С. О. Мель-
ник, М. І. Хавронюк. У їхніх працях 
наголошується на необхідності вдо-
сконалення законодавчого регулю-
вання діяльності НАБУ та вирішення 
проблем, пов’язаних із реалізацією 
слідчих і оперативних функцій. Між-
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народні дослідження зосереджені на 
порівнянні досвіду країн із функці-
онуванням подібних органів, як-от 
антикорупційних бюро в Сінгапурі чи 
Гонконгу, де ефективна організація 
роботи та чіткий розподіл функцій 
між суб’єктами розслідування забез-
печили високі результати в боротьбі 
з корупцією. Незважаючи на значну 
кількість напрацювань, недостатньо 
дослідженими залишаються питання 
юридичної визначеності статусу 
детективів, їхньої процесуальної 
форми діяльності, а також проблеми 
поєднання оперативних і слідчих 
функцій. Це створює прогалини в тео-
рії та практиці, які негативно впли-
вають на ефективність роботи НАБУ.

Метою статті є аналіз сучасних 
проблем юридичної визначеності ста-
тусу детективів НАБУ та синтезу-
вання слідчих і оперативних функцій 
у межах їхньої діяльності. Авторка 
ставить завдання виявити ключові 
проблеми, пов’язані з дублюванням 
функцій, перевантаженням детекти-
вів і недотриманням принципу про-
цесуальної незалежності. На основі 
цього пропонуються шляхи вдоско-
налення нормативного регулювання, 
зокрема впровадження нових проце-
суальних інститутів, що сприятимуть 
підвищенню ефективності діяльно-
сті детективів і забезпеченню відпо-
відності антикорупційної діяльності 
України міжнародним стандартам.

Виклад основного матеріалу. 
Розгляд сучасних наукових дослі-
джень дозволяє виокремити низку 
проблем, пов’язаних із юридичною 
визначеністю компетенції та проце-
суального статусу детективів НАБУ, 
що є предметом численних дискусій 
у правовій науці. Зокрема, Р. Войтюк 
дослідив ключові проблеми, пов'я-
зані з діяльністю детективів НАБУ, 
зокрема визначив їх місце в струк-
турі органів досудового розслідування 
та інших інституцій, уповноважених 
протидіяти корупції. 

Водночас В. Тертишник вказав на 
потребу реформування статусу слід-

чих органів, тоді як 4. Грібов М. Л. 
та Черняк А. М. А. аналізують діяль-
ність оперативних підрозділів у кримі-
нальному провадженні. 

Інститут детективів, закріплений 
у законодавстві України, поєднує 
функції слідчого та оперативного пра-
цівника, що є характерним для сис-
теми права англо-саксонських країн. 
Зокрема, у межах НАБУ детективи 
мають можливість здійснювати як 
слідчі дії, так і оперативно-розшу-
кові заходи, що зумовлює специфіку 
їхнього правового статусу. 

Процесуальний статус детективів 
НАБУ має комплексний характер 
і об’єднує права та обов’язки, пов’я-
зані з виконанням слідчих і оператив-
них функцій. Зокрема, вони здійсню-
ють досудове розслідування злочинів, 
що належать до підслідності НАБУ, 
та мають повноваження проводити 
оперативно-розшукові заходи, визна-
чені ст. 17 Закону України «Про 
Національне антикорупційне бюро 
України». 

Однією з головних проблем є одно-
часне виконання слідчих і оператив-
них функцій, що зумовлює юридичну 
невизначеність меж їхніх повнова-
жень. Поєднання зазначених функцій 
вимагає теоретичного обґрунтування 
та подальшої систематизації у кримі-
нально-процесуальному законодавстві. 

Хоча такий підхід дозволяє детек-
тивам ефективно використовувати 
здобуту в оперативно-розшуковій 
діяльності інформацію під час досудо-
вого розслідування, він також створює 
ризики порушення прав суб’єктів кри-
мінального провадження. Зокрема, це 
стосується дублювання нормативних 
актів, недостатнього регламентування 
окремих аспектів їхньої діяльності та 
можливого впливу інших правоохо-
ронних органів [1]. 

Діяльність детективів НАБУ, яка 
поєднує слідчі та оперативно-розшу-
кові функції, потребує подальшого 
нормативного врегулювання. Важли-
вим є встановлення чітких меж їхніх 
повноважень та забезпечення балансу 
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між оперативністю та дотриманням 
принципів верховенства права [7]. 
Подальші наукові дослідження мають 
бути спрямовані на розробку систем-
ного підходу до вдосконалення право-
вого статусу детективів як суб’єктів 
кримінально-процесуальної діяльності.

Етимологічно поняття «компетен-
ція» означає «досконале володіння 
знаннями у певній сфері; обсяг повно-
важень організації, установи або 
особи». Водночас «компетентність» 
найчастіше асоціюється з професійні-
стю, кваліфікованістю та авторитетні-
стю. Таке розмежування підкреслює, 
що компетенція здебільшого вико-
ристовується щодо юридичних осіб, 
організацій чи установ, тоді як компе-
тентність належить фізичним особам. 

У контексті діяльності Національ-
ного антикорупційного бюро України 
(НАБУ), компетенцію доцільно роз-
глядати як сукупність повноважень, 
закріплених у законодавстві, які визна-
чають функції та напрямки діяльності 
цього органу. Однак поняття компе-
тенції не можна зводити лише до її 
співвіднесення з повноваженнями. Як 
зазначає С. Г. Серьогіна, компетен-
ція включає не лише предмети віда-
ння, а й права, обов'язки та функції, 
що забезпечують можливість органу 
діяти у межах публічних відносин. На 
думку інших дослідників, компетенція 
державного органу охоплює встанов-
лені законом владні повноваження 
для виконання визначених функцій 
і завдань [3, c. 61].

Щодо компетенції НАБУ у сфері 
запобігання та протидії корупції, необ-
хідно виокремити такі її складові, як 
повноваження й функції. Повнова-
ження, традиційно, визначаються як 
сукупність закріплених у законодав-
стві прав і обов'язків, що визначають 
напрямки діяльності суб’єкта, а функ-
ції – як види його діяльності [6]. Для 
НАБУ основними функціями є реалі-
зація заходів із запобігання корупції та 
протидії їй, що охоплює як внутрішньо 
організаційні процеси, так і взаємодію 
з іншими державними органами.

Верховна Рада України відіграє 
ключову роль у формуванні правових 
засад діяльності НАБУ. Вона здійс-
нює нормотворчі, контрольні та орга-
нізаційні повноваження, приймаючи 
закони, що регламентують антико-
рупційну діяльність, та контролюючи 
виконання цих законів [8, c. 86]. Так, 
контроль за діяльністю НАБУ здійс-
нюється профільним комітетом пар-
ламенту, зокрема Комітетом з питань 
антикорупційної політики. Проте на 
практиці це питання є дискусійним, 
оскільки законодавчі акти використо-
вують різні терміни, такі як «запобі-
гання корупції» та «боротьба з коруп-
цією», що створює можливості для 
неоднозначного трактування норм.

Кабінет Міністрів України, зі свого 
боку, реалізує нормотворчі, організа-
ційні та кадрові повноваження у сфері 
антикорупційної політики, затверджу-
ючи відповідні програми, координу-
ючи діяльність виконавчих органів, 
у тому числі НАБУ, та забезпечуючи 
фінансування його роботи.

Таким чином, компетенція суб’єк-
тів запобігання та протидії корупції 
в НАБУ проявляється через чітко 
визначені повноваження, функції та 
завдання, що закріплені у норматив-
но-правових актах. Їхнє виконання 
є основою ефективної діяльності 
у сфері боротьби з корупцією.

Очевидно, що вищезазначене 
можна розглядати як обґрунтовану 
плату за усунення інтелектуальних 
бар’єрів у взаємодії, спрямованій на 
запобігання та розслідування проти-
правної діяльності. Однак на прак-
тиці це негативно позначається на 
дотриманні розумних строків кримі-
нального провадження. Вирішення 
цієї проблеми можливе за кількома 
напрямами. 

Перший підхід полягає у запрова-
дженні галузевого розподілу з ура-
хуванням групового принципу, що 
передбачає диференціацію оператив-
но-розшукових заходів та досудового 
розслідування детективами. У таких 
умовах робочі групи чисельністю 
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10–15 осіб, керуючись визначеними 
повноваженнями, зможуть ефек-
тивно забезпечувати якісні резуль-
тати у встановлені строки, беручи до 
уваги сучасні виклики кримінального 
процесу [4, c. 38]. 

Другий підхід пропонує введення 
нової процесуальної посади поміч-
ника детектива, якому можуть бути 
делеговані завдання, пов’язані із 
виконанням доручень детектива, 
зокрема юридичний та технічний 
супровід його діяльності. При цьому 
помічник детектива не матиме права 
ухвалювати процесуальні рішення. 
Запровадження цієї категорії пози-
тивно вплине на впровадження інсти-
туту детективів у норми та практику 
кримінального провадження, оскільки 
сприятиме посиленню процесуальної 
незалежності детективів, а також 
створить кадровий резерв. Завдяки 
цьому особи, які розпочинатимуть 
кар’єру детектива, матимуть необхід-
ний практичний досвід, набутий на 
посаді помічника. 

Висновки. Юридична визначе-
ність у статусі та функціях детективів 
НАБУ є ключовим елементом забез-
печення ефективності їхньої діяль-
ності у кримінальному провадженні. 
Синтезування слідчих та оперативних 
функцій, яке притаманне цьому інсти-
туту, водночас створює як значні 
можливості, так і низку проблем, 
пов’язаних із забезпеченням прав 
суб’єктів процесу та дотриманням 
принципів верховенства права. 

Усунення правових колізій і дублю-
вань у повноваженнях, чітке визна-
чення процесуальної ролі детективів, 
а також розмежування оперативних 
і слідчих функцій є необхідними для 
підвищення ефективності розсліду-
вання кримінальних проваджень та 
забезпечення розумних строків їх 
розгляду. Водночас створення посади 
помічника детектива, як предста-
вника процесуальної підтримки, може 
стати важливим інструментом для 
оптимізації діяльності детективів та 
формування кадрового резерву. 

У цьому контексті перспективи 
подальших наукових досліджень 
мають бути спрямовані на розро-
блення рекомендацій щодо вдоско-
налення законодавства, яке регулює 
діяльність детективів НАБУ. Зокрема, 
це стосується впровадження спеці-
альних норм, що деталізують їхні пов-
новаження, а також визначення меж 
та порядку взаємодії з іншими суб’єк-
тами кримінального провадження. 
Крім того, необхідно враховувати 
сучасні виклики та європейські стан-
дарти в аспекті забезпечення неза-
лежності детективів та дотримання 
процесуальних гарантій. 

Таким чином, удосконалення пра-
вового регулювання статусу і діяль-
ності детективів НАБУ є важливою 
передумовою для підвищення ефек-
тивності кримінального судочинства 
та реалізації принципу верховенства 
права в Україні. 

Стаття присвячена дослі-
дженню проблем юридичної визна-
ченості повноважень детективів 
Національного антикорупційного 
бюро України (НАБУ) та особливос-
тей синтезування слідчих і опера-
тивних функцій у їхній діяльності. 
Автором проаналізовано сучасний 
стан нормативно-правового регу-
лювання статусу детективів, 
зокрема їхню роль у кримінальному 
провадженні, та виявлено ключові 
правові колізії, які негативно впли-
вають на ефективність виконання 
покладених на них завдань. 

Робота акцентує увагу на пере-
вагах і недоліках поєднання опера-
тивних і слідчих функцій у межах 
одного суб’єкта. З одного боку, 
така модель сприяє підвищенню 
оперативності розслідування та 
забезпечує комплексний підхід до 
боротьби з корупцією. З іншого 
боку, відсутність чіткого розмежу-
вання повноважень створює ризики 
порушення прав учасників кримі-
нального провадження, призводить 
до перевантаження детективів та 
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ускладнює дотримання розумних 
строків розслідування. У статті 
обґрунтовано необхідність удоско-
налення процесуального статусу 
детективів НАБУ шляхом: 

– чіткого розмежування їхніх 
повноважень; – створення галузе-
вого розподілу функцій між слідчими 
й оперативними підрозділами; – 
впровадження інституту помічника 
детектива, який здійснював би юри-
дичний і технічний супровід повсяк-
денної роботи детективів. 

Значну увагу приділено ана-
лізу практичних аспектів впрова-
дження цих пропозицій, їх впливу 
на підвищення ефективності кри-
мінального судочинства та забез-
печення верховенства права. Автор 
доводить, що зміцнення юридичної 
визначеності повноважень детек-
тивів сприятиме усуненню кон-
куренції між різними суб’єктами 
кримінального провадження, покра-
щенню координації їхньої діяльно-
сті та формуванню досконалого 
доказового права. Результати 
дослідження можуть бути вико-
ристані для розроблення змін до 
законодавства, що регулює діяль-
ність детективів НАБУ, а також 
для адаптації кращих європейських 
практик до національних умов. 

Ключові слова: ДБР, НАБУ, 
юридична визначеність, кримінальне 
провадження, синтезування функцій, 
оперативно-слідча діяльність, поміч-
ник детектива, верховенство права.

Khoroshun O. Legal certainty 
and problems of synthesizing 
investigative and operational 
functions in the status of NABU 
detectives

The article focuses on the issues of 
legal certainty of the powers of detec-
tives of the National Anti-Corruption 
Bureau of Ukraine (NABU) and the 
peculiarities of synthesizing investi-
gative and operational functions in 
their activities. The author analyzes 
the current state of legal regulation 

of the status of detectives, in particu-
lar, their role in criminal proceedings, 
and identifies key legal conflicts 
which negatively affect the efficiency 
of performing their tasks. 

The article emphasizes the advan-
tages and disadvantages of combining 
operational and investigative func-
tions within one entity. On the one 
hand, such a model helps to increase 
the efficiency of investigations and 
ensures a comprehensive approach 
to fighting corruption. On the other 
hand, the absence of a clear division 
of powers creates risks of violation of 
the rights of participants to criminal 
proceedings, leads to overloading of 
detectives and makes it difficult to 
meet reasonable investigation dead-
lines. The article substantiates the 
need to improve the procedural status 
of NABU detectives by – a clear delin-
eation of their powers; – creation of a 
sectoral division of functions between 
investigative and operational units; – 
introduction of the institute of a detec-
tive assistant who would provide legal 
and technical support for the daily 
work of detectives. 

Considerable attention is paid to 
the analysis of the practical aspects 
of implementing these proposals, their 
impact on improving the efficiency 
of criminal justice and ensuring the 
rule of law. The author proves that 
strengthening the legal certainty of 
detectives' powers will help to elim-
inate competition between different 
subjects of criminal proceedings, 
improve coordination of their activ-
ities and form a perfect evidentiary 
law. The results of the study can be 
used to develop amendments to the 
legislation governing the activities 
of NABU detectives, as well as to 
adapt the best European practices to 
national conditions. 

Key words: SBI, NABU, legal cer-
tainty, criminal proceedings, synthesis 
of functions, operational and investiga-
tive activities, assistant detective, rule 
of law. 
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