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Постановка проблеми. Сво-
бода договору є одним з основопо-
ложних принципів цивільного права, 
який відображає ідею автономії волі 
учасників правовідносин. Вона дозво-
ляє сторонам визначати умови своїх 
домовленостей відповідно до власних 
інтересів і потреб. Однак ця свобода 
не є абсолютною і потребує певних 
обмежень, що спрямовані на забез-
печення балансу між приватними 
правами сторін та публічними інтер-
есами, такими як захист слабших 
учасників договору, забезпечення 
публічного порядку, моральності та 
запобігання зловживанням.

Актуальність дослідження обме-
жень свободи договору зумовлена 
необхідністю врегулювання складних 
правових відносин в умовах економіч-
ної глобалізації, соціальної нерівності 
та розвитку нових форм економічної 
діяльності. В сучасних умовах, коли 
договірні відносини стають усе більш 
різноманітними, а правові меха-
нізми – складними і багатошаровими, 
виникає потреба в чіткому визначенні 
меж свободи договору та її обмежень.

Ця стаття спрямована на аналіз 
правової природи свободи договору та 
розкриття меж її обмежень, зокрема 
з точки зору теоретичних підхо-
дів і практичних аспектів. Зокрема, 
досліджується роль обмежень сво-
боди договору у забезпеченні спра-
ведливості та правової визначено-
сті, а також розглядаються можливі 
шляхи вдосконалення механізмів пра-
вового регулювання цих обмежень 
на національному рівні. Враховуючи 
вищезгадані аспекти, особлива увага 

приділяється питанням захисту слаб-
ших сторін у договірних відносинах, 
гармонізації національного законодав-
ства з міжнародними стандартами та 
формуванню єдиних критеріїв засто-
сування обмежень у судовій практиці.

Актуальність теми обмеження 
свободи договору зумовлена її клю-
човим значенням у сучасному цивіль-
ному праві, яке спрямоване на балан-
сування інтересів сторін договору 
та суспільства. Свобода договору 
є одним із основних принципів при-
ватного права, що забезпечує автоно-
мію волі сторін, однак її реалізація не 
може бути абсолютною.

У сучасних умовах глобалізації, 
соціальної нерівності та економічної 
нестабільності важливість обмежень 
свободи договору зростає. Вони спря-
мовані на: захист слабшої сторони 
у договірних відносинах (наприклад, 
споживачів чи працівників); забезпе-
чення публічного порядку, морально-
сті та інтересів держави; запобігання 
зловживанням правами та несправед-
ливим умовам у договорах.

Крім того, розвиток договірних 
відносин у цифровому середовищі, 
нові види економічної діяльності та 
інтеграція України до європейського 
правового простору вимагають удо-
сконалення механізмів правового 
регулювання свободи договору та її 
обмежень.

Метою статті є аналіз правової 
природи свободи договору та її обме-
жень у цивільному праві, зокрема 
визначення меж застосування цього 
принципу, з’ясування підстав та 
механізмів обмежень, а також оцінка 
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їхнього впливу на баланс інтересів 
сторін і суспільства.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Вчені, які досліджували 
тематику свободи договору. Серед 
українських учених, які досліджували 
свободу договору та її обмеження 
у цивільному праві, можна виділити 
таких:

1. Олександр Дзера – досліджу-
вав свободу договору у контексті 
сучасного цивільного законодавства 
України.

2. Наталія Кузнєцова – зробила 
значний внесок у розвиток цивільного 
права, включаючи питання принципів 
договірного права та їх обмеження.

3. Роман Майданик – досліджує 
проблематику договірного права, 
включаючи межі свободи договору.

4. Ірина Спасибо-Фатєєва – 
відома своїми працями з цивільного 
права, зокрема питаннями договірних 
зобов'язань.

5. Валентина Васильєва – займа-
ється аналізом договірних відносин 
і питань їхнього регулювання в укра-
їнському правовому полі.

Ці науковці активно досліджують 
як теоретичні, так і практичні аспекти 
свободи договору та її обмежень, про-
понуючи шляхи вдосконалення націо-
нального законодавства відповідно до 
сучасних викликів.

Результати дослідження. Про-
блемні питання свободи договору та 
її обмежень у цивільному праві пов'я-
зані з необхідністю забезпечення 
балансу між автономією волі сторін 
і врахуванням публічних інтересів. 
Важливо визначити чіткі межі втру-
чання держави в договірні відносини, 
щоб не допустити надмірного обме-
ження свободи договору.

Одним із ключових аспектів 
є правова визначеність обмежень, яка 
потребує чіткого законодавчого регу-
лювання підстав і меж застосування 
таких обмежень. Відсутність ясності 
у цих питаннях може спричинити зло-
вживання з боку держави або судової 
влади, а також створювати правову 

невизначеність для сторін договору.
Особливої уваги заслуговує про-

блема захисту слабшої сторони 
у договірних відносинах, таких як спо-
живачі, працівники чи інші вразливі 
групи. Існуючі механізми боротьби 
з несправедливими умовами догово-
рів часто виявляються недостатньо 
ефективними або не враховують усіх 
аспектів соціальної нерівності.

Гармонізація національного законо-
давства з міжнародними стандартами 
є важливим напрямом удосконалення 
договірного права. Використання 
європейського досвіду може сприяти 
ефективнішому захисту прав сторін 
договору та забезпеченню справедли-
вості у договірних відносинах.

Правову природу обмежень сво-
боди договору розкривають їх ознаки 
[1, c. 287;]. На думку, вчених обов’яз-
ковими ознаками правових обмежень 
є: те, що вони звужують обсяг і зміст 
прав (свобод) людини; формально 
визначені; встановлюються з певною 
метою та застосовуються державою.

Головною ознакою обмеження сво-
боди договору є те, що вони звужу-
ють обсяг правомочностей учасників 
зобов’язальних правовідносин. Зага-
лом, до елементів зобов’язання вчені 
відносять: суб’єктів (боржника та 
кредитора), об’єкт (який може бути 
як юридичним, визначеною пове-
дінкою сторін, так і матеріальним, 
певними речами чи грошима), зміст 
(включає право вимоги, яке належить 
кредитору та обов’язки боржника) 
[3, с. 82]. 

Насамперед слід з’ясувати етимо-
логію понять та різницю між термі-
нами «обмеження» і «межі». Академіч-
ний тлумачний словник зазначає, що 
«обмеження» означає певні правила, 
настанови, які обмежують які-небудь 
права та дії, а поняття «межі» роз-
кривається через декілька значень: 
певна лінія, яка розподіляє терито-
рію, частину поверхні чи чого-небудь; 
обмежений простір; крайній ступінь.

При застосуванні термінів «обме-
ження» і «межі» до правових інсти-
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тутів та явищ науковці виходять із 
позиції, що це різні поняття. «Межі 
права» розглядають як міру дозволе-
ної поведінки у певних правових від-
носинах, яка надає можливість праву 
встановлювати певні рамки правомір-
ної діяльності для учасника. Також 
обґрунтовується, що «межі права» та 
«обмеження прав» співвідносяться як 
загальна та спеціальна категорії, що 
пояснюється з позиції того, що межі 
є у кожному правовому акті та відно-
сяться до кожного суб’єкта, а обме-
ження є «зменшенням матеріаль-
ного змісту права» через належність 
окремому суб’єкту правовідносин 
[6, с. 19].

Зустрічається і інший підхід, коли 
поняття «обмеження» та «межі» роз-
глядаються у взаємозв’язку. Так, 
М. А. Комзюк вважає, що обме-
ження є встановленням меж свободи 
[7, с. 54]. О. В. Осинська вважає, що 
обмеження прав є звуженням їх змі-
сту чи обсягу щодо можливості мати, 
володіти, а також користуватися соці-
альною цінністю, свободою поведінки 
задля захисту суверенітету, цілісно-
сті, громадського порядку, а також 
забезпечення захисту основних прав 
і свобод, є окрім того показником 
державного стандарту рівня життя 
[9, с. 6]. 

До тлумачення понять «обме-
ження» та «межі» вдається і Консти-
туційний Суд України. При цьому, 
у переважній більшості випадків до 
понять права та свободи застосову-
ється термін «обмеження». Консти-
туційний Суд України при розгляді 
поняття «обмеження» прав виходить 
з позиції, що воно має узгоджуватися 
із принципом «пропорційності», тобто 
обмеження прав виправдане тільки 
у разі відповідності цілям, що є соці-
ально обумовленими.

Термін обмеження тлумачиться як 
звуження змісту і обсягу права та сво-
боди. Щодо розмежування термінів 
«обмеження» та «межі» Конституцій-
ний Суд України доходить висновку, 
що їх слід відрізняти, оскільки «межі» 

є «фіксацією сутнісних меж прав та 
свобод». Враховуючи вказане, вір-
ним буде саме застосування терміну 
«обмеження свободи договору», що 
передбачає звуження обсягу право-
мочностей учасників зобов’язальних 
правовідносин шляхом визначення 
правових меж для вчинення ними 
правомірних дій.

Враховуючи, норми ЦК України, 
у тому числі положення статей 6 
та 627, стосовно обмеження сво-
боди договору забезпечується пра-
вова визначеність. Конституційний 
Суд України також наголошує, що 
обмеження має узгоджуватися із 
принципом правової визначеності, 
тому на практиктиці можливе обме-
ження тільки при умові гарантування 
передбачуваності правової норми, що 
застосовується і встановлює обме-
ження. Саме це дозволяє учасникам 
правовідносин розмежовувати право-
мірну та протиправну поведінку [2]. 
У випадку, коли обмеження, навіть 
якщо і відбувається згідно закону, 
але сформульовано таким чином, що 
не дає змогу особі прогнозувати свою 
поведінку та її наслідки, воно може 
визнаватися неправомірним. Роль 
обмежень суб’єктивних прав осіб 
в механізмі правового регулювання 
є важливою, оскільки дозволяє оці-
нити, в якій мірі право здатне впли-
вати на врегульовані ним суспільні 
майнові відносини.

Стаття 3 ЦК України містить пере-
лік засад цивільного законодавства, 
які є принципами цивільного права. 
Із змісту цієї статті та аналізу інших 
норм кодексу, вчені пропонують 
такий перелік принципів цивільного 
права: неприпустимості свавільного 
втручання в особисте життя людини 
(або ще його називають «суверенітет 
особистості»); неприпустимості поз-
бавлення права власності (вказаний 
принцип не є абсолютним, оскільки 
позбавлення можливе, коли це перед-
бачено законом); свободи договорів; 
свободи підприємницької діяльності 
(для цього принципу на рівні закону 
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визначені загальні правила зайняття 
підприємницькою діяльністю, перед-
бачені відповідні юридичні гарантії); 
судового захисту цивільного права 
та інтересу; справедливості, добросо-
вісності та розумності (які, на думку 
вчених, забезпечують встановлення 
у цивільному законодавстві рівних 
умов для всіх учасників цивільних 
відносин, гарантують захист їх прав 
та інтересів, створюють передумови 
шанування прав та інтересів інших 
осіб, а також суспільної моралі) 
[4, с. 304]. 

Також вказаний перелік доповню-
ється вченими принципами рівності, 
диспозитивності, об’єктивної істини, 
а також підгалузевими принципами 
(наприклад, зобов’язального права, 
спадкового права тощо) та принци-
пами окремих інститутів цивільного 
права (наприклад, принципи цивіль-
но-правової відповідальності тощо). 
Принципи цивільного права мають 
не тільки регулятивне значення для 
динаміки цивільно-правових відно-
син, але і є квінтесенцією таких соці-
альних цінностей, які ґрунтуються 
на ідеї природного права, а також 
спрямовані на зміцнення моральних 
засад цивільно-правового регулю-
вання [8, с. 108]. Більше того вчені 
розглядають принципи цивільного 
права і як вираження свободи фізич-
ної особи. При цьому зазначається, 
що свобода визначає стан особи 
у суспільстві та є фундаментальною 
цінність, що окреслює напрямки 
цивільно-правового реґулювання, 
а принципи охоплюють змістом ідею 
свободи людини і є її зовнішньою 
формою закріплення та виразу, що 
реалізовується у механізмі правового 
реґулювання [5, с. 226].

Таким чином, принципам цивіль-
ного права, як регуляторам вищого 
рівня, мають відповідати норми цивіль-
ного права, відповідно і обмеження 
свободи договору мають бути визна-
чені у відповідності із цивільноправо-
вими принципами, інакше можна гово-
рити про їх неправомірність.

Важливим є також висновок Кон-
ституційного Суду України, що обме-
ження як прав, так і свобод не може 
бути ні свавільним, ні несправедли-
вим, а також має передбачатися тільки 
Конституцією чи законом, мати легі-
тимні цілі, обумовлюватися суспіль-
ною необхідністю, а також бути про-
порційним, обґрунтованим. Крім того 
зауважено, що законодавець повинен 
встановити таке правове регулю-
вання, яке дозволить досягти легіти-
мної цілі із мінімальним втручанням 
у свободу або право без порушення 
їх сутнісного змісту. Крім того, обме-
ження не повинні бути дискримінаці-
йними. Вказані критерії підлягають 
застосуванню і до обмежень свободи 
договору, вони повинні бути обґрун-
тованими, справедливими, пропорцій-
ними, передбаченими ЦК України чи 
іншим актом цивільного законодав-
ства, мати легітимну мету, а також 
бути обумовленими суспільною необ-
хідністю (гарантувати баланс інтере-
сів учасників зобов’язальних відно-
син) та не бути дискримінаційними. 
На нашу думку, це і є сутнісні ознаки 
обмеження договірної свободи.

Висновки
1.	Захист слабшої сторони: Роз-

робити ефективні механізми для 
боротьби з несправедливими умовами 
договорів, особливо в умовах цифро-
вої економіки, щоб забезпечити рів-
ність сторін у правовідносинах.

2.	Пропорційність обмежень: 
Обмеження свободи договору мають 
відповідати принципу пропорційності, 
тобто бути обґрунтованими, мати 
легітимну мету і мінімально впливати 
на права сторін.

3.	Гармонізація з міжнародними 
стандартами: Впровадження європей-
ського досвіду у сфері договірного 
права сприятиме інтеграції України 
до європейського правового простору 
та забезпечить ефективний захист 
прав сторін.

4.	Розробка рекомендацій для 
судової практики: Запровадження 
єдиних стандартів розгляду спорів, 
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пов’язаних із межами свободи дого-
вору, сприятиме підвищенню правової 
визначеності. Зокрема, судам необ-
хідно приділяти увагу системному 
та послідовному застосуванню  від-
повідних норм Цивільного кодексу 
України, зокрема статей 6 та 627, для 
забезпечення правової визначеності, 
в тому числі у правовідносинах, що 
пов’язані з новітніми сферами еко-
номіки, аби уникнути зловживань та 
гарантувати передбачуваність дого-
вірних відносин.

Стаття присвячена аналізу 
сутності принципу свободи дого-
вору та її обмежень у цивільному 
праві України. Автор розглядає 
основні аспекти забезпечення 
балансу між автономією сторін 
договору та суспільними інтере-
сами, зокрема захистом слабших 
учасників, запобіганням зловжи-
ванням і забезпеченням правової 
визначеності. У роботі підкреслено, 
що свобода договору, як фундамен-
тальний принцип цивільного права, 
сприяє гнучкості та ефективності 
договірних відносин, проте вона не 
є абсолютною.

Дослідження акцентує увагу на 
сучасних викликах, таких як глоба-
лізація, економічна нестабільність 
і розвиток цифрової економіки, які 
зумовлюють потребу вдоскона-
лення правового регулювання дого-
вірних відносин. Виявлено ключові 
проблеми, пов’язані з обмеженням 
свободи договору, такі як недо-
статня чіткість у законодавстві 
та недосконалість механізмів захи-
сту слабших сторін.

Автор також аналізує націо-
нальне та міжнародне законодав-
ство, звертаючи увагу на необ-
хідність гармонізації українського 
цивільного права з європейськими 
стандартами. В статті запропо-
новано шляхи вдосконалення пра-
вового регулювання: посилення 
захисту вразливих груп, впрова-
дження єдиних стандартів судової 

практики та забезпечення пропор-
ційності обмежень.

Робота спрямована на сприяння 
розвитку договірного права в Укра-
їні з урахуванням сучасних тенден-
цій, забезпечення балансу інтересів 
сторін договору та суспільства, 
а також зміцнення правової визна-
ченості.

Важливість свободи договору 
полягає в тому, що вона сприяє 
гнучкості та ефективності дого-
вірних відносин, дозволяючи сто-
ронам адаптувати умови угоди до 
конкретних обставин. Це має осо-
бливо значення за сучасних умов, 
коли активний економічний роз-
виток та ускладнення правового 
регулювання поєднуються із кризо-
вими явищами. У цьому контексті 
особливу увагу приділено аналізу 
обмежень принципу свободи дого-
вору, які виникають з необхідно-
сті захисту прав слабших сторін, 
запобігання зловживанням тощо. 

Ключові слова: свобода догово-
ру, автономія, запобігання, законо-
давство, обмеження, межі, учасники 
правовідносин, баланс інтересів.

Boichuk O. Legal Aspects of 
Restriction of Freedom of Contract: 
Limits and Possibilities

The article is devoted to the anal-
ysis of the essence of the principle of 
freedom of contract and its limita-
tions in the civil law of Ukraine. The 
author examines the main aspects of 
striking a balance between the auton-
omy of the parties to a contract and 
the public interest, in particular, pro-
tection of weaker parties, prevention 
of abuse and ensuring legal certainty. 
The article emphasises that freedom 
of contract, as a fundamental princi-
ple of civil law, promotes flexibility 
and efficiency of contractual rela-
tions, but it is not absolute.

The study focuses on modern chal-
lenges, such as globalisation, eco-
nomic instability and the development 
of the digital economy, which neces-
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sitate improvement of the legal reg-
ulation of contractual relations. The 
author identifies key problems asso-
ciated with the restriction of freedom 
of contract, such as lack of clarity in 
legislation and imperfect mechanisms 
for protecting weaker parties.

The author also analyses national 
and international legislation, draw-
ing attention to the need to harmonise 
Ukrainian civil law with European 
standards. The article suggests ways 
to improve legal regulation: strength-
ening the protection of vulnerable 
groups, introducing common stand-
ards of judicial practice and ensuring 
proportionality of restrictions.

The work is aimed at promoting 
the development of contract law in 
Ukraine in line with current trends, 
ensuring a balance of interests of the 
parties to the contract and society, 
and strengthening legal certainty.

The importance of freedom of con-
tract lies in the fact that it promotes 
flexibility and efficiency of contrac-
tual relations by allowing the parties 
to adapt the terms of the agreement 
to specific circumstances. This has 
heightened importance in the current 
conditions where active economic 
development and increased complex-
ities of regulations are combined with 
crises. In this context, special atten-
tion is paid to the analysis of limita-
tions of the principle of freedom of con-
tract  arising  from  the  need  to  pro-
tect  the  rights  of  weaker  parties, 
prevent buses, etc.

Key  words:  freedom of contract, 
autonomy, prevention, legislation, 
restrictions, limitations, parties to legal 
relations, balance of interests.
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