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Постановка проблеми. Пробле-
матика класифікації видів юстиції 
є актуальною в сучасній юридичній 
науці, оскільки її недостатня розро-
бленість ускладнює структуризацію 
правової системи та чітке визначення 
функцій різних її елементів. Попри 
значний внесок українських та зару-
біжних учених, у вивчення теоре-
тичних основ юстиції, питання роз-
межування її окремих видів потребує 
додаткового аналізу.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Дана стаття ґрунту-
ється на працях зарубіжних та вітчиз-
няних науковців, які присвятили 
свої роботи визначенню загального 
поняття юстиції та її місця в правовій 
системі, досліджували окремі види 
юстиції. Так,Рудольф фон Ієринг, кла-
сик європейської правової думки, роз-
глядав юстицію як основу правового 
порядку. Серед вітчизняних вчених, 
які розглядали фундаментальні тео-
ретичні підходи до розуміння юстиції 
як правової категорії можна назвати 
О. Агапову, О. Гусарєву І. Онопчук. 
У межах вивчення конкретних видів 
юстиції було опрацьовано праці, при-
свячені конституційній юстиції, серед 
яких варто відзначити дослідження 
Т. Цимбалістого, О. Мироненка, 
А. Грабільникова, І. Алєксєєнка, 
М. Савчина. Питання адміністра-
тивної юстиції висвітлювали В. Сте-
фанюк, О. Тихомиров, Т. Коломо-

єць, Ю. Георгієвський, Ю. Педько 
й А. Осадчий. Т. Федорова вивчала 
господарську юстицію, аналізувала її 
значення та функції. Серед дослідни-
ків кримінальної юстиції виділяються 
праці В. Маляренка, В. Півненка та 
В. Юрчишина, а ювенальна юстиція 
висвітлювалася у роботах Н. Крестов-
ської, В. Шмеріги, Т. Новікової. 

У наукових працях вказаних вче-
них визначення, в яких фігурує слово 
«юстиція», охоплюють широке коло 
суб’єктів та їх відносин, які так або 
інакше пов’язані з поняттям юсти-
ції, відбиваючись у визначеннях її 
численних різновидів. Разом з тим, 
поняття юстиції як такої в них має 
різний зміст. Тому, незважаючи на 
значний внесок зазначених авторів, 
залишаються аспекти, які потребують 
подальшого дослідження.

Метою статті є дослідження 
поняття юстиції як важливої складо-
вої правової системи, аналіз її видів 
та критеріїв класифікації. Автор 
прагне узагальнити теоретичні напра-
цювання з цього питання та розкрити 
взаємозв’язок між різними аспектами 
функціонування юстиції. Завданням 
статті є здійснення аналізу класифі-
каційних критеріїв, які дозволяють 
чітко розмежувати види юстиції.

Виклад основного матеріалу. 
Дослідивши енциклопедичну, довід-
кову та спеціалізовану літературу, 
в якій так чи інакше розглядалося 
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поняття юстиція та вивчивши основні 
наукові підходи щодо визначення 
поняття юстиції автор сформулював 
визначення юстиції, в контексті якого 
буде класифікувати її на види. Отже, 
юстиція – це особлива сфера (галузь) 
державного управління, в якій на 
основі принципу законності реалізу-
ється в сукупній діяльності публіч-
но-владних органів та їх спеціалізова-
них установ правоохоронна функція 
держави. Тобто юстиція є сферою 
безпосередньої реалізації правоохо-
ронної функції держави, а її межі 
мають визначатися межами правоохо-
ронної функції [1]. 

У науковій літературі досліджу-
ються різні види юстиції – конститу-
ційна, адміністративна, кримінальна, 
мирова, ювенальна, військова тощо. 
Однак, критерії класифікації як пра-
вило або не визначаються, або їм не 
приділяється належної уваги. Разом 
з тим, кожне поняття має бути поді-
лене на види за певними ознаками 
(критеріями), які відображаються 
в понятті предмета (явища). Як відомо 
з логіки, поділ понять є необхідною 
умовою пізнання, завдяки йому впо-
рядковується понятійний апарат 
науки, а також осягається об’єктивна 
упорядкованість предметного світу [2]. 

Визначаючи основу поділу, слід 
керуватися певною науковою або 
практичною метою. Крім того, поділ 
має бути таким, щоб мав значення 
і для науки, і для практики [3]. Ознака 
або сукупність ознак, з огляду на яку 
здійснюється поділ, називається його 
основою. Основою поділу може бути 
лише ознака, характерна для кожного 
елемента обсягу поняття [2]. 

Для того, щоб поділ був ефек-
тивним, слід дотримуватися кількох 
правил, а саме: 1) здійснюючи поділ 
родового поняття за будь-якою озна-
кою, належить стежити за тим, щоб 
перелічити всіх членів цього поділу; 
2) поділ слід здійснювати за однією 
ознакою (критерієм); 3) члени поділу 
повинні виключати один одного; 
4) поділ має бути послідовним. 

Члени поділу повинні перебувати 
в такому відношенні до поняття, що 
ділиться, як вид до роду. Іншими 
словами, кожен член поділу повинен 
бути найближчим видом поділюва-
ного поняття; 5) основа поділу має 
бути виразною, тобто при її обранні 
належить уникати оціночних понять, 
суб’єктивного ставлення тощо [4]. 

Поділ, в якому нове поняття 
є похідним від зміни видової ознаки, 
називається поділом за видозмінюва-
ною ознакою. За допомогою поділу 
за видозмінюваною ознакою поняття 
розбивають на види на підставі спе-
цифічного виявлення ознаки у різних 
видах діленого поняття. Коли йдеться 
про поділ понять за видозмінюваною 
ознакою, то виявляється, що кож-
ному члену ділення притаманна певна 
родова ознака, яка в кожному з них 
своєрідно виявляється. Ця ознака 
специфікується стосовно кожного 
члена поділу, що й визначає ознаку 
як видоутворюючу.

Отже, поділ поняття, унаслідок якого 
знаходять його види, має бути здійсне-
ний на основі конкретної родової ознаки 
(критерію), змінюваність якої веде до 
утворення нових видових понять. Осно-
вою поділу повинна бути ознака, сут-
тєва в певному відношенні [5].

Оскільки юстиція є особливою 
сферою державного управління, 
в якій уповноважені законом суб’єкти 
здійснюють юридичну діяльність 
з охорони права, а правопорушення 
є приводом і підставою для юстицій-
ної діяльності, визначають її предмет-
ний зміст, то і визначати види юстиції 
не можна, абстрагуючись від харак-
теру правопорушень. Разом з тим, 
останні можуть бути класифіковані 
по-різному.

Так, в юридичній літературі роз-
різняють правопорушення за: сфе-
рами громадського життя (у сфері 
соціально-економічних відносин, сус-
пільно-політичній сфері, сфері побуту 
і дозвілля) [6, c. 426–427]; характе-
ром нормативно-правового припису 
(матеріальні й процесуальні); суб’єк-
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тами (вчинені фізичними особами 
або юридичними особами, правопору-
шення держави) [7, с. 229–230]. 

Також у наукових джерелах пра-
вопорушення класифікуються за 
такими двома головними ознаками: 
за галузями права і за ступенем 
суспільної небезпеки. За галузями 
права порушення поділяють на кри-
мінальні, адміністративні, цивільні та 
дисциплінарні. Водночас вказано, що 
наведений перелік не є вичерпним 
і правопорушення можуть мати місце 
також в інших галузях права, якщо 
їхні ознаки зафіксовано у відповід-
ній правовій нормі. Так, правопору-
шення можуть бути у сфері регулю-
вання конституційного, податкового, 
господарського права, галузях між-
народного права тощо. За ступенем 
суспільної небезпеки та характером 
санкцій, що застосовуються до їх 
суб’єктів правопорушення поділяють 
на кримінальні правопорушення – 
злочини та кримінальні проступки, та 
на інші проступки, які можуть бути 
адміністративними, цивільними або 
дисциплінарними [6, с. 423; 8, с. 366; 
9, с. 285].

Крім того за видами юридичної 
відповідальності правопорушення 
поділяють на кримінальні, адміні-
стративні, цивільно-правові, трудові, 
конституційні, міжнародні та інші 
[10, c. 240]. 

У тісному зв’язку з класифікаці-
ями різноманітних порушень права 
перебуває поділ юридичної відпові-
дальності за них на відповідні її види. 
Зокрема, в юридичній літературі роз-
різняють конституційну, адміністра-
тивну, дисциплінарну, матеріальну, 
цивільно-правову, кримінальну юри-
дичну відповідальність [6, с. 436; 
7, с. 241–245]. 

Деякі вчені поділяють відпові-
дальність на позитивну та нега-
тивну [11, с. 54]. Позитивна відпо-
відальність, як правило, ґрунтується 
на законі та реалізується в межах 
загальних правовідносин. Це від-
повідальність у формі зобов’язання 

щодо майбутньої поведінки суб’єкта. 
Метою даного виду відповідальності 
є визначити поведінку суб’єкта в тому 
напрямі, який необхідний для суспіль-
ства, держави, окремих громадян. 
Негативна відповідальність – це від-
повідальність у формі покарання, яка 
настає за протиправне діяння, вчи-
нене після набуття юридичної сили 
нормою, яка класифікує дане діяння 
як протиправне і встановлює вид та 
міру юридичної відповідальності за 
нього. Вона виникає із факту скоєння 
правопорушення та являє собою нега-
тивні наслідки для правопорушника. 
Цей вид відповідальності здійсню-
ється в межах охоронних правовід-
носин, суб’єктами яких є держава, 
в особі її органів, та правопорушник, 
який несе юридичний обов’язок пере-
терпіти негативні наслідки правопо-
рушення, передбачені санкцією відпо-
відної норми права [11, с. 54–55].

Також виділяють види юридичної 
відповідальності залежно від її функ-
цій, а саме: правовідновлювальну 
(цивільно-правову і матеріальну) та 
штрафну (кримінально-правову, адмі-
ністративно-правову) [6, с. 438–439].

Існує точка зору, що поділ юри-
дичної відповідальності за галузевою 
ознакою не охоплює видів відповідаль-
ності, які можуть існувати в межах 
однієї галузі, і не враховує факту, що 
дисциплінарна відповідальність при-
таманна не лише трудовому праву. 
Так, на думку М. Козюбри, більш 
сучасною класифікацією є групування 
видів юридичної відповідальності за 
критерієм її настання при порушенні 
норм приватного або публічного 
права. Підстави її настання, проце-
дура притягнення до відповідальності, 
її конкретний прояв будуть залежати 
від того, норми публічного чи приват-
ного права були порушені. 

До публічних видів юридичної 
відповідальності автор відносить: 
1) застосування заходів публічно-пра-
вового характеру до держави та її 
органів за невиконання чи неналежне 
виконання своїх обов’язків. Видами 
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такої відповідальності держави за 
невиконання своїх обов’язків можуть 
бути конституційні та міжнарод-
но-правові заходи; 2) конституцій-
но-юридична відповідальність. 

У сфері приватноправових відно-
син юридична відповідальність, на 
думку автора, може наставати за 
порушення норм цивільного права 
(їх ще називають «цивільно-правові 
делікти»). Також зазначається, що як 
публічному праву, так і приватному 
праву притаманні дисциплінарна, 
адміністративна та кримінальна від-
повідальність [8, c. 309–314]. 

Як головний критерій поділу 
юридичної відповідальності на види 
визначають також галузеву належ-
ність норми, за порушення якої особа 
несе відповідальність, а також зміст 
санкцій. Залежно від цього, розрізня-
ють наступні види відповідальності: 
конституційну, кримінальну, адміні-
стративну, цивільно-правову, дисци-
плінарну та матеріальну. 

За змістом санкції норми, яка 
застосовується щодо правопоруш-
ника (тобто за напрямком її впливу 
на суб’єкта правопорушення і харак-
тером негативних наслідків для 
нього), розрізняють відповідальність 
штрафну та правопоновлювальну 
[8, c. 380–384]. Також підставами 
видової класифікації юридичної від-
повідальності деякі автори називають 
часову спрямованість, цілі та предмет 
правового регулювання [11, с. 53]. 

На наш погляд, при визначенні видів 
юстиції необхідно насамперед виходити 
з її визначення як особливої сфери дер-
жавного управління, в якій здійсню-
ється специфічна юридична діяльність 
з охорони права, пов’язана з порушен-
нями права. При цьому необхідно вра-
ховувати, що юридичну діяльність дер-
жава здійснює не лише у відносинах із 
суб’єктами всередині країни, а й у зов-
нішніх відносинах з іншими державами. 
Таким чином, вона функціонує у двох 
різних правових системах – у націо-
нальній правовій системі та як суб’єкта 
системи міжнародного права. 

У зв’язку з цим ми повинні розді-
лити юстиційну діяльність держави на 
дві сфери: на національну юстицію та 
міжнародну юстицію, від чого залежить 
визначення поняття «вид юстиції». 

Основу видового визначення 
поняття юстиції належить шукати 
в національній юстиції, оскільки пра-
вова система держави виступає як 
первинна та визначальна щодо сис-
теми міжнародного права. 

На нашу думку, види юстиції роз-
різняються між собою залежно від 
характеру порушення права, а точ-
ніше, порушення правових норм. Такі 
порушення норми можуть мати місце 
1) при встановленні норми, тобто 
в законодавчій діяльності, 2) при вве-
денні встановлених норм у дію, тобто 
у підзаконній юридичній діяльності, 
3) в процесі дії норми права. В таких 
випадках виникає обумовлена право-
вою формою функціонування держави 
об’єктивна необхідність в особливій 
юридичній діяльності, предметом якої 
є охорона права від його порушення, 
тобто усунення правопорушень. 

У зв’язку з цим заслуговує на 
увагу думка вітчизняних науковців, 
яка принципово відрізняється від тра-
диційних уявлень щодо класифікації 
правових актів. Так, М. Теплюк та 
О. Ющик вказують, що у процесі юри-
дичного правоутворення потрібно роз-
різняти правові акти трьох видів, які 
відбивають доцільний рух процесу роз-
гортання поняття юридичного права 
у логіці «загальне – особливе – оди-
ничне». Цими актами вони називають: 
1) нормоустановчі, або законодавчі 
акти (загальне); 2) нормореалізаційні, 
що складають з першими «законодав-
ство», тобто підзаконні нормативні 
юридичні акти (особливе); 3) нормо-
виконавчі акти, що включають: а) пра-
вомірні акти суб’єктів конкретних пра-
вовідношень і б) нормоутвердуючі 
(публічно-владні) акти застосування 
юридичного закону до регулювання 
правовідносин, порушених протиправ-
ними актами суб’єктів цих відносин 
(окреме, одиничне). 
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З урахування цього, автори до 
позитивного права включають усі три 
види нормативних актів, протистав-
ляючи останньому «негативне право» 
(«протиправо») – як сферу індивіду-
альних (таких, що відхиляються від 
правових норм, протиправних) актів 
сваволі. При цьому вони застеріга-
ють проти абсолютизації даного про-
тиставлення, вказуючи на існування 
в усіх країнах кримінально-правової 
галузі [12]. 

Якщо з такої позиції підходити 
до визначення характеру порушення 
правових норм, то вказані порушення 
здійснюються як суб’єктами влади, 
так і недержавними суб’єктами та 
приватними особами. Ними є пору-
шення у сфері законодавчої юридич-
ної діяльності (законодавча функція), 
у сфері діяльності щодо реалізації 
закону виконавчою владою (адмі-
ністративна функція) та юридичної 
діяльності стосовно усунення пору-
шень права (правоохоронна функція). 

Щодо правоохоронної діяльності, 
то вона стосується порушення права 
не тільки в названих трьох сферах 
юридичної діяльності, але також має 
справу з тими порушеннями права, 
які мають місце у правовідносинах 
недержавних суб’єктів, зокрема, 
у приватноправових відносинах тощо. 

Для усіх вказаних порушень права 
встановлені різні види юридичної від-
повідальності, міри якої на підставі 
закону (або договору, передбаченого 
законом), застосовуються суб’єктами 
юстиції до порушників права. 

Отже, з урахуванням цього, для 
визначення видів юстиції ми обира-
ємо предметний критерій здійснення 
правоохоронної функції держави, 
тобто характер правопорушень та 
юридичної відповідальності за них. 
Таким чином ми маємо перед собою 
такі предметні сфери: 1) законода-
вча сфера і порушення в законода-
вчій діяльності; 2) адміністративна 
сфера і порушення у сфері виконавчої 
діяльності (адміністративної функції); 
3) правоохоронна сфера, пов’язана 

з усіма іншими порушеннями вимог 
законодавства суб’єктами права, що 
діє в національній правовій системі. 
До цих порушень належать кримі-
нальні, цивільні й дисциплінарні пра-
вопорушення в процесі реалізації кон-
кретних правовідносин. 

З огляду на такий критерій видо-
вого поділу сфери юстиції, можна 
запропонувати наступні види юстиції: 
конституційна, адміністративна, кри-
мінальна, цивільна та трудова юстиція. 

Висновки. Проведений аналіз 
підтвердив доцільність класифікації 
юстиції за предметним принципом, 
що враховує види правопорушень 
та юридичну відповідальність. Наз-
ваними видами юстиції охоплюється 
увесь обсяг поняття юстиції, що від-
повідає вимогам логіки щодо видо-
вого поділу поняття [5]. Такий під-
хід забезпечує логічну узгодженість 
і практичну застосовність. Запропо-
новане розмежування видів юстиції 
може слугувати базою для подальших 
наукових досліджень у сфері теорії 
держави і права, а також для удоско-
налення законодавства та правозасто-
совної практики.

У статті досліджується юсти-
ція як окрема сфера державного 
управління, у межах якої реалі-
зується правоохоронна функція 
держави. Автор аналізує наукові 
концепції цього поняття, пропонує 
узагальнене визначення та здійс-
нює класифікацію видів юстиції, 
обґрунтовуючи необхідність цього 
процесу відповідно до логічних 
принципів поділу понять. Вказу-
ється, що у науковій літературі 
досліджуються різні види юсти-
ції – конституційна, адміністра-
тивна, кримінальна, мирова, юве-
нальна, військова тощо. У наукових 
працях визначення, в яких фігу-
рує слово «юстиція», охоплюють 
широке коло суб’єктів та їх відно-
син, які так або інакше пов’язані 
з поняттям юстиції, відбиваючись 
у визначеннях її численних різно-
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видів, а саме поняття юстиції як 
такої в них має різний зміст. Кри-
терії класифікації юстиції як пра-
вило або не визначаються, або їм 
не приділяється належної уваги. 
Разом з тим, як відомо з логіки, 
поділ понять є необхідною умовою 
пізнання, отже кожне поняття 
має бути поділене на види за пев-
ними ознаками, які відобража-
ються в понятті предмета. Поділ 
поняття, унаслідок якого знахо-
дять його види, має бути здійсне-
ний на основі конкретної родової 
ознаки, змінюваність якої веде до 
утворення нових видових понять. 
Основою поділу повинна бути 
ознака, суттєва в певному від-
ношенні. У роботі акцентується 
увага на тому, що оскільки юсти-
ція є особливою сферою державного 
управління, в якій уповноважені 
законом суб’єкти здійснюють юри-
дичну діяльність з охорони права, 
а правопорушення є приводом 
і підставою для юстиційної діяль-
ності, визначають її предметний 
зміст, то і визначати види юсти-
ції не можна, абстрагуючись від 
характеру правопорушень. Окремо 
окреслено проблематику класи-
фікації юридичної відповідаль-
ності та її вплив на визначення 
видів юстиції. Робиться висновок, 
що для визначення видів юстиції 
доцільно обрати предметний кри-
терій здійснення правоохоронної 
функції держави, тобто характер 
правопорушень та юридичної відпо-
відальності за них.

Робота базується на сучасних 
наукових дослідженнях, враховує 
різноманітні підходи до класифіка-
ції правопорушень і юридичної від-
повідальності, а також розглядає 
перспективи вдосконалення теоре-
тичного апарату юстиційної діяль-
ності.

Ключові слова: юстиція, види 
юстиції, правопорушення, юридич-
на відповідальність, правоохоронна 
функція держави.

Kunenko I. Criteria for the 
classification of types of justice: 
theoretical and legal aspect

The article examines justice as a 
separate sphere of public administra-
tion, within which the law enforcement 
function of the state is implemented. 
The author analyzes the scientific con-
cepts of this concept, proposes a gen-
eralized definition and classifies the 
types of justice, justifying the need 
for this process in accordance with 
the logical principles of the separa-
tion of concepts. It is indicated that in 
the scientific literature various types 
of justice are studied – constitutional, 
administrative, criminal, justice of 
the peace, juvenile, military, etc. In 
the legal scientific literature, defini-
tions that include the word "justice" 
cover a wide range of subjects and 
their relationships, which are some-
how connected with the concept of jus-
tice, reflected in the definitions of its 
numerous varieties, and the concept of 
justice as such has a different meaning 
in them. The criteria for classifying 
justice are usually either not defined, 
or they are not given due attention. 
At the same time, as is known from 
logic, the division of concepts is a nec-
essary condition for cognition, there-
fore each concept must be divided into 
types according to certain features 
that are reflected in the concept of the 
subject. The division of the concept, 
due to which its species are found, 
should be carried out on the basis of 
a specific generic feature, the varia-
bility of which leads to the formation 
of new species concepts. The basis for 
the division should be a feature which 
is significant in a certain respect. The 
work emphasizes that since justice 
is a special sphere of state adminis-
tration, in which subjects authorized 
by law carry out legal activities to 
protect the law, and offenses are the 
pretext and basis for judicial activity, 
determine its substantive content, it is 
impossible to determine the types of 
justice, abstracting from the nature of 
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offenses. The issues of classification of 
legal liability and its influence on the 
definition of types of justice are sep-
arately outlined. It is concluded that 
to determine the types of justice, it is 
advisable to choose the objective crite-
rion of the implementation of the law 
enforcement function of the state, that 
is, the nature of offenses and legal lia-
bility for them.

The work is based on modern sci-
entific research, takes into account 
various approaches to the classifica-
tion of offenses and legal liability, 
and also considers the prospects for 
improving the theoretical apparatus 
of judicial activity.

Key words: justice, types of justice, 
offenses, legal liability, law enforce-
ment function of the state.
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