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ПОСАДОВІ ОСОБИ ЮРИДИЧНОЇ ОСОБИ 
ПУБЛІЧНОГО ПРАВА В АНТИКОРУПЦІЙНОМУ 

ЗАКОНОДАВСТВІ: ТЕОРЕТИЧНИЙ  
ТА ПРАКТИЧНИЙ АНАЛІЗ ЗАКОНОДАВЧИХ ЗМІН

Постановка завдання. З при-
йняттям та набранням чинності Зако-
ном України «Про внесення змін до 
деяких законів України про визна-
чення порядку подання декларацій 
осіб, уповноважених на виконання 
функцій держави або місцевого 
самоврядування, в умовах воєнного 
стану» від 20.09.2023 № 3384-IX [1], 
основним призначенням якого було 
довгоочікуване відновлення електро-
нного декларування в умовах право-
вого режиму воєнного стану, поло-
ження ч. 1 ст. 1 Закону України «Про 
запобігання корупції» (далі – Закон) 
[2] також було доповнено офіційним 
визначенням поняття «посадова особа 
юридичної особи публічного права», 
у якому докорінно змінено підхід до 
визначення цих суб’єктів, на яких 
поширюється дія Закону. 

Зазначена законодавча новація 
суттєвим чином вплинула на перелік 
суб’єктів, на яких поширюється дія 
Закону, та відповідно сферу застосу-
вання превентивних антикорупційних 
механізмів, які поширюються на поса-
дових осіб юридичних осіб публічного 
права. Наприклад, за інформацією 
Національного агентства з питань 
запобігання корупції (далі – НАЗК) 
внаслідок прийняття такої редакції 

поняття «посадова особа юридичної 
особи публічного права» кількість 
декларантів зменшиться орієнтовно на 
50 000 осіб [3]. У свою чергу, кількісне 
зменшення суб’єктів, на яких поши-
рюватиметься дія інших превентивних 
антикорупційних механізмів, зокрема 
обмежень щодо одержання подарун-
ків, запобігання та врегулювання кон-
флікту інтересів, правил етичної пове-
дінки, є ще більш суттєвим, оскільки 
обов’язок подання декларацій пер-
винно поширювався далеко не на всіх 
посадових осіб юридичних осіб публіч-
ного права (наприклад, згідно з ч. 5 
ст. 45 Закону [2] воно не поширюється 
на посадових осіб закладів, установ та 
організацій, які здійснюють основну 
діяльність у сфері освіти [крім керів-
ників вищих навчальних закладів та їх 
заступників]). 

Незважаючи на таку значущість 
та суттєвий вплив на прикладне вті-
лення превентивних антикорупційних 
механізмів, передбачених Законом, 
поява офіційного визначення поняття 
«посадова особа юридичної особи 
публічного права» у чинному законо-
давстві у сфері запобігання корупції 
та його застосування на протязі вже 
більш ніж року, не привернула належ-
ної уваги теоретиків та практиків, що 
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є істотним недоліком доктрини, що 
вимагає якнайшвидшого усунення.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Проблематиці визна-
чення суб’єктів, на яких поширюється 
дія Закону та визначених превентив-
них антикорупційних механізмів при-
діляли увагу у своїх доробках такі 
вчені як Л. Р. Біла-Тіунова, С. В. Ківа-
лов, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков, 
Д. В. Приймаченко, В. В. Прокопенко, 
М. І. Хавронюк, О. П. Хамходера та 
ін. Але посадові особи юридичних 
осіб публічного права як суб’єкти, 
на яких поширюється дія Закону, 
зокрема поняття, ознаки та критерії 
виокремлення, досліджувалися фра-
гментарно, здебільшого щодо застосу-
вання до них окремих превентивних 
антикорупційних механізмів. Окрім 
того, існуючі напрацювання не врахо-
вують останніх законодавчих змін. 

Постановка завдання. У зв’язку 
з цим, метою статті є теоретичний та 
практичний аналіз визначення в анти-
корупційному законодавстві посадових 
осіб юридичних осіб публічного права1 
з урахуванням законодавчих змін.

Виклад основного матеріалу. 
Першочергово слід зазначити, що 
поняття «посадова особа юридичної 
особи публічного права» використо-
вувалося з первинної редакції Закону, 
головним чином, з метою позначення 
суб’єктів, на яких поширюється дія 
Закону, а саме посадові особи юри-
дичних осіб публічного права, які не 
зазначені у п. 1 ч. 1 цієї статті, є осо-
бами, які для цілей цього Закону при-
рівнювались до осіб, уповноважених 
на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування (пп. «а» 
п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону [4]). Змістовна 
спрямованість та призначення цього 
поняття у законодавстві про запобі-
гання корупції не змінилося і до тепе-
рішнього часу.

1 Одразу зауважимо, що проблематика відне-
сення юридичних осіб до юридичних осіб публіч-
ного права та їх розмежування з юридичними 
особами приватного права (у т.ч. передбачених п. 
3 ч. 1 ст. 3 та п. 2 ч. 2 ст. 62 Закону України «Про 
запобігання корупції» [2]) не є метою цієї статті.

Поряд з цим, офіційного визна-
чення поняття «посадова особа юри-
дичної особи публічного права», його 
ознак, критеріїв віднесення до посадо-
вих осіб окремих працівників юридич-
них осіб публічного права або хоча б 
примірного переліку Закон не містив. 
Відсутнім визначення цього поняття 
було і в інших законодавчих актах, 
що, безперечно, відносило його до 
оціночних понять та неминуче усклад-
нювало правозастосовну практику. 
Заповнювалась ця прогалина Закону 
передусім доктринальними розроб-
ками та правозастосовною практикою 
(здебільшого, судовою практикою та 
роз’ясненнями НАЗК).

У науково-практичній літера-
турі визначати належність праців-
ників юридичних осіб публічного 
права до посадових осіб пропонува-
лось за допомогою таких понять як 
«адміністративно-господарські» та 
«організаційно-розпорядчі» повнова-
ження (функції, обов’язки) [5, с. 90; 
6, с. 50]. При цьому, «адміністра-
тивно-господарськими» визначались 
обов’язки з управління або розпоря-
дження державним, колективним чи 
комунальним майном (установлення 
порядку його зберігання, переробки, 
реалізації, забезпечення контролю 
за цими операціями тощо), а «орга-
нізаційно-розпорядчими» – обов’язки 
по здійсненню керівництва галуззю 
промисловості, трудовим колекти-
вом, ділянкою роботи, виробничою 
діяльністю окремих працівників на 
підприємствах, в установах чи орга-
нізаціях [5, с. 102]. У свою чергу, 
в науково-практичному коментарі за 
загальною редакцією Т.О. Коломоєць 
та В. К. Колпакова слушно зверта-
лась увага на те, що під час визна-
чення посадових осіб державних чи 
комунальних підприємств потрібно 
враховувати також положення Гос-
подарського кодексу України, відпо-
відно до ч. 3 ст. 65 якого керівник 
підприємства, головний бухгалтер, 
члени наглядової ради (у разі її утво-
рення), виконавчого органу й інших 
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органів управління підприємства, 
згідно зі статутом, є посадовими осо-
бами цього підприємства. Статутом 
підприємства посадовими особами 
можуть бути визнані й інші особи 
[6, с. 50]. Цим, з одного боку підкрес-
лювалася потенційна невичерпність 
переліку посадових осіб у конкретній 
юридичній особі публічного права, 
та, з іншого вказувалося на те, що 
визначальним для віднесення пра-
цівника юридичної особи публічного 
права є не найменування посади, яку 
він займає, а обсяг і характер покла-
дених на нього завдань, функцій та 
повноважень. 

Аналогічної позиції послідовно 
дотримувалося і НАЗК у перших 
роз’ясненнях щодо застосування окре-
мих положень Закону України «Про 
запобігання корупції» стосовно захо-
дів фінансового контролю, затвердже-
них рішенням від 11.08.2016 № 3 [7] 
та їх подальших змінах і доповненнях 
[8]. Таким чином, офіційна позиція 
НАЗК полягає у встановленні крите-
ріїв, за допомогою яких визначалася 
належність конкретних працівників 
юридичних осіб публічного права 
до посадових осіб за розширюваль-
ним підходом, відповідно до якого до 
посадових осіб зараховувалися фак-
тично усі працівники юридичних осіб 
публічного права, які займали керівні 
посади.

Загалом, за майже 9-ти річний 
період чинності Закону вирішення 
питань віднесення працівників юри-
дичних осіб публічного права до 
посадових осіб набуло усталеної 
правозастосовної практики, але все 
одно остаточної відмови від «руч-
ного» режиму так і не відбулося, 
оскільки за рекомендацією НАЗК – 
«при визначенні того, чи є працівник 
юридичної особи публічного права 
посадовою особою, враховується 
обсяг та характер здійснюваних ним 
функцій. Тому навіть у разі невизна-
чення працівника посадовою особою 
у статутних чи інших внутрішніх 
документах підприємства він може 

бути посадовою особою і бути суб’єк-
том декларування в розумінні Закону  
(з огляду на здійснювані ним адміні-
стративно-господарські та організа-
ційно-розпорядчі функції)» [9]. Інакше 
кажучи для визначення працівника 
юридичної особи публічного права 
посадовою особою необхідно визна-
чити обсяг і характер покладених 
на нього завдань, функцій та повно-
важень, зокрема на підставі аналізу 
посадової інструкції, положень про 
структурні підрозділи, інших вну-
трішніх документів, якими може бути 
визначено завдання, функції та пов-
новаження (зокрема, порядки, поло-
ження, правила, інструкції тощо), 
а також зв’язки з іншими працівни-
ками (зокрема, штатний розпис), 
та статуту (положення) юридичної 
особи публічного права. 

Висловлювалася в літературі 
й критика відсутності чіткого пере-
ліку посадових осіб юридичних осіб 
публічного права, на яких поширю-
ється дія Закону, зокрема, В.О. Бєлоу-
сов зазначає, що це призводить до 
неоднакового застосування норм 
права як правоохоронними та судо-
вими органами, так і самими юридич-
ними особами, ускладнює питання 
кваліфікації корупційних правопору-
шень [10, с. 94]. Якщо в частині нео-
днакового застосування норм права 
з висловленою думкою можливо пого-
дитися, з огляду на те, що традиційно 
складним є напрацювання однома-
нітного розуміння та застосування 
оціночних понять суб’єктами право-
застосування, то щодо ускладнення 
питань кваліфікації, висловлена думка 
щонайменше потребує уточнення. 
Поняття «посадова особа юридичних 
осіб публічного права» може впли-
вати на кваліфікацію як корупційних 
правопорушень, так і правопорушень, 
пов’язаних з корупцією, причому, на 
останні в більшій мірі, враховуючи їх 
кількісне переважання. 

Таким чином, навіть, за відсутності 
офіційного визначення поняття «поса-
дова особа юридичної особи публіч-
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ного права» доктринальними розроб-
ками та інтерпретаційною діяльністю 
спеціально уповноважених суб’єктів 
у сфері протидії корупції було упо-
рядковано правозастосовну практику 
дії превентивних антикорупційних 
механізмів, передбачених Законом. 
Звісно, існуючий стан не був ідеаль-
ним, оскільки в результаті цього непо-
одинокими були випадки допущення 
помилок, як щодо зарахування, так 
і щодо виключення окремих працівни-
ків юридичних осіб публічного права 
з числа посадових осіб. Це, а також 
необхідність заповнення прогалини 
в антикорупційному законодавстві 
цілком ймовірно й зумовило законо-
давчого схвалення його офіційного 
визначення.

Відповідно до абз. 9 ч. 1 ст. 1 Закону 
посадова особа юридичної особи 
публічного права – голова та член наг-
лядової ради, ради директорів, вико-
навчого органу, комісії з припинення 
(комісії з реорганізації, ліквідаційної 
комісії), ліквідатор, керівник, заступ-
ник керівника, головний бухгалтер, 
корпоративний секретар такої юридич-
ної особи публічного права, а також 
особа, яка здійснює повноваження 
одноосібного виконавчого органу, та 
її заступники, голова та члени іншого 
органу управління юридичної особи 
(крім консультативного), якщо утво-
рення такого органу передбачено зако-
ном або статутом юридичної особи 
публічного права [2].

Аналіз змісту цього поняття пер-
шочергово свідчить про його універ-
сальність, тобто спрямованість на 
охоплення максимальної кількості 
юридичних осіб публічного права. 
Підтвердженням цього є, наприклад, 
«особа, яка здійснює повноваження 
одноосібного виконавчого органу», 
«голова та члени іншого органу управ-
ління юридичної особи (крім консуль-
тативного)». З огляду на те, юридичні 
особи публічного права можуть утво-
рюватися багатьма суб’єктами в різ-
них організаційно-правових формах, 
що обумовлено особливостями зако-

нодавчого регулювання2, метою та 
призначенням, їм притаманні нерідко 
індивідуальні особливості внутрішньої 
структури та склад керівних органів, 
а також специфічні повноваження та 
способи їх реалізації, така «універ-
салізація» поняття «посадова особа 
юридичної особи публічного права» 
є не тільки допустимою, а й необхід-
ною мірою.

Також слід зазначити, що перелік 
посад, які для цілей Закону є посадо-
вими особами юридичних осіб публіч-
ного права є вичерпним та не підлягає 
розширювальному тлумаченню. При 
цьому, окремі із зазначених посад 
сформульовані узагальнено, як напри-
клад голови та члени іншого органу 
управління юридичної особи (крім 
консультативного), якщо утворення 
такого органу передбачено законом 
або статутом юридичної особи публіч-
ного права. Але, визначені у цьому 
випадку критерії (зокрема, належ-
ність до органів управління, відсут-
ність консультативного призначення) 
суттєво спрощує віднесення працівни-
ків юридичних осіб публічного права 
до посадових осіб.

Визначальним є те, що у цьому 
визначенні до посадових осіб юри-
дичних осіб публічного права законо-
давець вирішив відносити виключно 
працівників, які займають керівні 
посади або посади в керівник орга-
нах в юридичних особах публічного 
права, намагаючись виключити з пере-
ліку посадових осіб юридичних осіб 

2 В законодавстві можуть встановлюватись 
конкретні організаційно-правові форми для утво-
рення юридичних осіб публічного права відпо-
відного призначення. Наприклад, заклад вищої 
освіти як суб’єкт господарювання може діяти в 
одному із таких статусів: бюджетна установа; 
неприбутковий заклад вищої освіти; прибутковий 
заклад вищої освіти (ч. 1 ст. 27 Закону України 
«Про вищу освіту»); заклади охорони здоров’я 
державної власності можуть утворюватися та 
функціонувати як державні некомерційні підпри-
ємства або державні установи (ч. 12 ст. 16 Закону 
України «Основи законодавства України про 
охорону здоров’я»), а комунальної власності –  
як комунальні некомерційні підприємства або 
комунальні установи (ч. 13 ст. 16 Закону України 
«Основи законодавства України про охорону здо-
ров’я»).
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публічного права керівників струк-
турних підрозділів (крім головного 
бухгалтера). Ймовірно, залишення 
головного бухгалтера у переліку поса-
дових осіб юридичних осіб публічного 
права обумовлено специфікою покла-
дених на нього обов’язків, зокрема 
забезпечення бухгалтерського обліку, 
але при цьому залишається нез-
розумілими підстави виключення 
з цього переліку керівників юридич-
ної служби, служби управління пер-
соналом, внутрішнього аудиту тощо, 
завдання та функції яких є не менш 
важливими. 

У контексті цього наступною рисою 
досліджуваного поняття є одночасне 
використання двох способів вста-
новлення кола посадових осіб юри-
дичних осіб публічного права. Пер-
ший полягає у прямому зазначенні 
посад, перебуваючи на якій працівник 
є посадовою особою, зокрема керів-
ник, заступник керівника3, головний 

3 НАЗК у своїх роз’ясненнях звертає увагу на 
те, що під формулюванням «заступник керівника» 
слід розуміти осіб, які обіймають штатні посади 
заступників керівників, а у разі відсутності таких 
посад – осіб, які виконують (можуть виконувати) 
посадові обов’язки керівника на час його від-
пустки, хвороби, відсутності, звільнення та/або 
здійснюють повноваження з керування (управ-
ління) юридичною особою публічного права або 
забезпечення її діяльності. Стосовно цього необ-
хідно звернути увагу на те, що фактично на будь-
якого працівника юридичної особи публічного 
права, у т.ч. такого, що не вважається посадовою 
особою, може бути покладено виконання обов’яз-
ків його керівника (наприклад, у разі відсутності 
заступників та невеликої штатної чисельності). 
У зв’язку з цим, під час виконання обов’язків 
керівника такий працівник юридичної особи 
публічного права вважатиметься також посадо-
вою особою та на нього поширюватиметься дія 
положень Закону. Це може бути будь-який орган 
управління юридичної особи, який уповноваже-
ний приймати рішення щодо її функціонування 
та діяльності. У роз’ясненнях НАЗК наводить 
приклад членів вченої ради закладу вищої освіти, 
які вважаються посадовими особами, оскільки 
вчена рада є органом управління закладу вищої 
освіти (абз. 9 ч. 1 ст. 1 Закону, ч. 1 ст. 36 Закону 
України «Про вищу освіту»). У такому випадку 
до посадових осіб закладів фахової передвищої 
освіти належать члени педагогічної ради, яка є 
органом управління закладу фахової передвищої 
освіти (ч. 1 ст. 37 Закону України «Про фахову 
передвищу освіту»), члени педагогічної ради, яка 
є органом управління закладу загальної середньої 
освіти (ч. 1 ст. 36, ч. 1 ст. 40 Закону України 
«Про повну загальну середню освіту»).

бухгалтер тощо. Другий – у визна-
ченні умов, за наявності яких пра-
цівник юридичної особи публічного 
права вважається посадовою особою, 
зокрема особа, яка здійснює повно-
важення одноосібного виконавчого 
органу або його заступник; голова та 
члени іншого органу управління юри-
дичної особи (крім консультативного), 
якщо утворення такого органу перед-
бачено законом або статутом юридич-
ної особи публічного права. Причому 
превалює перший, із виокремлених 
способів, оскільки у аналізованому 
понятті переважає кількість прямих 
вказівок на конкретні посади в юри-
дичних особах публічного права. 

Важливим у контексті з’ясування 
впливу законодавчого визначення 
поняття «посадова особа юридичної 
особи публічного права» є визна-
чення особливостей його дії під час 
відновлення компанії декларування за 
2021–2022 роки та у відносинах щодо 
притягнення до юридичної відпові-
дальності за правопорушення, пов’я-
зані з корупцією. 

Стосовно дії під час віднов-
лення компанії декларування за 
2021–2022 роки слід зазначити, 
що йдеться про ситуації, за яких 
до 12.10.2023 працівник юридичної 
особи публічного права вважався 
посадовою особою, і відповідно на 
нього поширювався обов’язок щодо 
подання декларацій, а після внесення 
змін посадовою особою вже не вва-
жається. 

НАЗК з цього приводу однозначно 
вказує, що ні, подавати деклара-
ції не потрібно, адже у цих випад-
ках особа втрачає статус суб’єкта 
декларування і вимоги фінансового 
контролю більше не поширюються 
на неї [11, с. 54–55]. При цьому ігно-
рується те, що станом на момент 
необхідності подання декларацій за 
2021–2022 роки ці особи вважались 
суб’єктами декларування, і відповідно 
до повинні були цей обов’язок вико-
нати за звичайних умов, але через 
зупинення декларування, виконання 
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ними цього обов’язку було лише від-
терміновано, перенесено на більш піз-
ній строк. У зв’язку з цим, фактичне 
звільнення працівників юридичних 
осіб публічного права, які вже не 
вважаються посадовими особами, від 
подання декларацій виглядає спірним, 
що не спростовується приведеними 
НАЗК прикладами4. 

Водночас, така позиція НАЗК 
є суперечливою й з огляду на нео-
днакове ставлення до працівників 
юридичних осіб публічного права, які 
вже не вважаються їх посадовими 
особами, але подали декларації до 
12.10.2023 за 2021–2022 роки та, які 
не подавали їх. Річ у тім, що у період 
зупинення обов’язку щодо подання 
декларацій у суб’єктів декларування 
залишалось право на їх подання 
у добровільному порядку (статис-
тичні дані свідчать, що окремі поса-
дові особи юридичних осіб публіч-
ного права подавали декларації за 
2021–2022 роки у добровільному 
порядку [12]), але з урахуванням 

4 Додатково, обґрунтовуючи свою позицію 
Національне агентство з питань запобігання 
корупції наводить два приклади. Перший сто-
сується помічників суддів, які з 18.10.2019 по 
23.10.2020 вважались суб’єктами декларування. 
У зв’язку з набранням чинності 24.10.2020 Зако-
ном України, відповідно до якого їх вилучено з 
числа таких суб’єктів, НАЗК вважає, що поміч-
ники суддів, а також особи, які звільнилися з цієї 
посади, не зобов’язані подавати декларації будь-
якого виду. Другий – керівників, заступників 
керівників самостійних структурних підрозділів, 
філій, інших працівників юридичних осіб публіч-
ного права, які мають повноваження здійснювати 
організаційно-розпорядчі чи адміністративно-гос-
подарські функції, які були суб’єктами деклару-
вання до 11.10.2023 включно. У зв’язку з набран-
ням чинності Законом № 3384-IX, НАЗК вважає, 
що їхні посади вилучено з числа суб’єктів декла-
рування, тому такі особи не зобов’язані подавати 
декларації будь-якого виду (у т. ч. декларації 
при звільненні, щорічні декларації за 2021, 2022, 
2023 роки). Але, очевидно, що ці приклади є різ-
нопорядковими, якщо перший – сформульовано 
за звичайних умов законодавчих змін системи 
суб’єктів, на яких поширюється дія Закону, у 
т.ч. обов’язок декларування, застосування яких 
до регулювання відповідних суспільних відносин 
є лінійним, то другий – надзвичайних умов, за 
яких обов’язковість декларування було не скасо-
вано, а лише відтерміновано (зокрема, положен-
нями Закону України від 08.07.2022 № 2381-IX –  
протягом дев’яноста календарних днів з дня при-
пинення чи скасування воєнного стану).

позиції НАЗК могли цього не роботи 
після відновлення компанії деклару-
вання. Видається, що забезпечення 
рівності таких працівників юридичних 
осіб публічного права та недопущення 
дискримінації можливо шляхом забо-
рони здійснення контролю та прове-
дення перевірок декларацій працівни-
ків юридичних осіб публічного права, 
які вже не вважаються їх посадовими 
особами. Також допустимим та ефек-
тивним способом унеможливлення 
неоднакового ставлення до працівни-
ків юридичних осіб публічного права, 
які після 12.10.2023 не вважаються їх 
посадовими особами, є видалення, за 
їх письмовою заявою до НАЗК, декла-
рацій, поданих за 2021–2022 роки, 
з публічної частини Єдиного держав-
ного реєстру декларацій осіб, уповно-
важених на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування.

Стосовно притягнення до юридич-
ної відповідальності працівників юри-
дичних осіб публічного права, які на 
момент вчинення правопорушення, 
пов’язаного з корупцією вважались 
посадовими особами, але після цього, 
зокрема, під час притягнення до юри-
дичної відповідальності вже не є поса-
довими особами, необхідно врахо-
вувати наступне. Аналіз положень 
Кодексу України про адміністративні 
правопорушення [13] та Криміналь-
ного кодексу України [14], якими 
встановлено відповідальність за пра-
вопорушення, пов’язані з корупцією, 
стосовно визначення їх суб’єктів свід-
чить про використання у примітках до 
них бланкетних норм, які відсилають 
до відповідних положень Закону. При 
цьому, за загальним правилом, особа 
повинна бути суб’єктом правопору-
шення, пов’язаного з корупцією на 
момент його вчинення. Проте, з ура-
хуванням положень ч. 1 ст. 58 Кон-
ституції України, згідно з яким закони 
та інші нормативно-правові акти не 
мають зворотної дії в часі, крім випад-
ків, коли вони пом’якшують або ска-
совують відповідальність особи [15], 
виключення працівника юридичної 
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особи публічного права із складу його 
посадових осіб унеможливлює притяг-
нення до відповідальності.

Висновки. У підсумку необхідно 
зазначити, що доповнення чинного 
антикорупційного законодавства 
офіційним визначенням поняття 
«посадова особа юридичної особи 
публічного права» є необхідним та 
спрямовується на його змістовне 
удосконалення та правозастосовну 
практику, оскільки використовується 
для визначення сфери дії Закону 
в цілому та окремих превентивних 
антикорупційних механізмів зокрема. 
Встановлено, що офіційне визначення 
поняття «посадова особа юридичної 
особи публічного права» використо-
вується виключно для цілей Закону, 
є універсальним (спрямовується на 
охоплення максимальної кількості 
юридичних осіб публічного права 
з урахуванням притаманних їм осо-
бливостям) та вичерпним (містить 
виключний перелік посад, які відне-
сено до посадових осіб).

З’ясовано, що до посадових осіб 
юридичних осіб публічного права від-
несено насамперед працівників, які 
займають керівні посади або посади 
в керівник органах в юридичних 
особах публічного права, та одного 
з керівників структурного підрозділу 
юридичної особи публічного права – 
головного бухгалтера. Акцентовано 
увагу на відсутності послідовності 
у віднесенні до посадових осіб юри-
дичних осіб публічного права керів-
ників інших структурних підрозділів. 

Виокремлено та охарактеризовано 
два способи встановлення кола поса-
дових осіб юридичних осіб публічного 
права: перший – у прямому зазна-
ченні посад, перебуваючи на яких 
працівник є посадовою особою; дру-
гий – у визначенні умов, за наявно-
сті яких працівник юридичної особи 
публічного права вважається посадо-
вою особою. Охарактеризовано вплив 
офіційного визначення поняття «поса-
дова особа юридичної особи публіч-
ного права» під час відновлення ком-

панії декларування за 2021–2022 роки 
та у відносинах щодо притягнення до 
юридичної відповідальності за право-
порушення, пов’язані з корупцією.

Перспективними напрямами 
подальших досліджень посадових 
осіб юридичних осіб публічного права 
є аналіз посад, яких віднесено до поса-
дових осіб юридичних осіб публіч-
ного права, зокрема щодо охоплення 
усіх керівних посад в юридичних осо-
бах публічного права, доцільності їх 
визнання посадовими особами та необ-
хідності їх звуження чи розширення, 
а також характеристика превентивних 
антикорупційних механізмів, що поши-
рюються на посадових осіб юридичних 
осіб публічного права, та визначення 
особливостей механізму їх дії. 

Стаття присвячена дослі-
дженню поняття «посадова особа 
юридичної особи публічного права» 
в антикорупційному законодавстві 
з урахуванням законодавчих змін.

Охарактеризовано стан зако-
нодавчого регулювання та право-
застосовної практики поняття 
«посадова особа юридичної особи 
публічного права» до появи офіцій-
ного визначення. З’ясовано, що ця 
прогалина антикорупційного зако-
нодавства заповнювалась правовою 
доктриною та інтерпретаційною 
діяльністю судів та НАЗК. Визна-
чення належності працівників юри-
дичних осіб публічного права до 
посадових осіб здійснювалось через 
обсяг та характер покладених на 
них адміністративно-господар-
ських та організаційно-розпорядчих 
повноважень (функцій, обов’язків). 
Акцентується увага на тому, що за 
майже 9-ти річний строк чинності 
Закону України «Про запобігання 
корупції» вирішення питань відне-
сення працівників юридичних осіб 
публічного права до посадових осіб 
набуло усталеної правозастосовної 
практики, але все одно остаточної 
відмови від «ручного» режиму так 
і не відбулося.
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Проаналізовано офіційне визна-
чення поняття «посадова особа 
юридичної особи публічного права». 
Обґрунтовано, що офіційне визна-
чення поняття «посадова особа 
юридичної особи публічного права» 
використовується виключно для 
цілей Закону, є універсальним 
(спрямовується на охоплення мак-
симальної кількості юридичних осіб 
публічного права з урахуванням 
притаманних їм особливостям) 
та вичерпним (містить виключ-
ний перелік посад, які віднесено 
до посадових осіб). З’ясовано, що 
до посадових осіб юридичних осіб 
публічного права віднесено насам-
перед працівників, які займають 
керівні посади або посади в керівник 
органах в юридичних особах публіч-
ного права, та одного з керівників 
структурного підрозділу юридичної 
особи публічного права – головного 
бухгалтера. Акцентовано увагу на 
відсутності послідовності у відне-
сенні до посадових осіб юридичних 
осіб публічного права керівників 
інших структурних підрозділів. 
Виокремлено та охарактеризовано 
два способи встановлення кола 
посадових осіб юридичних осіб 
публічного права: перший – у пря-
мому зазначенні посад, перебува-
ючи на яких працівник є посадовою 
особою; другий – у визначенні умов, 
за наявності яких працівник юри-
дичної особи публічного права вва-
жається посадовою особою. 

Охарактеризовано вплив офіцій-
ного визначення поняття «поса-
дова особа юридичної особи публіч-
ного права» під час відновлення 
компанії декларування за 2021-2022 
роки та у відносинах щодо притяг-
нення до юридичної відповідально-
сті за правопорушення, пов’язані 
з корупцією.

Визначено перспективні напрями 
подальших наукових досліджень.

Ключові слова: посадова особа 
юридичної особи публічного права, 
публічна служба, публічний служ-

бовець, превентивні антикорупційні 
механізми, інструменти публічного 
адміністрування, обмеження щодо 
одержання подарунків, конфлікт інте-
ресів, правила етичної поведінки, 
декларування.

Nehara R., Danylenko- 
Nehara Yu. Official of a legal 
entity under public law in anti-
corruption legislation: theoretical 
and practical analysis of legislative 
changes

The article is devoted to the study 
of the concept of “official of a legal 
entity under public law” in anti-cor-
ruption legislation, taking into 
account legislative changes.

The state of legislative regula-
tion and law enforcement practice 
of the concept of “official of a legal 
entity under public law” before the 
appearance of an official definition is 
described. It is found that this gap in 
anti-corruption legislation was filled 
by legal doctrine and interpretative 
activities of courts and the NACP. 
The determination of whether employ-
ees of legal entities under public law 
are officials was carried out based on 
the scope and nature of the adminis-
trative, economic and organizational 
and managerial powers (functions, 
responsibilities) assigned to them. 
Attention is focused on the fact that 
over the almost 9-year period of 
validity of the Law of Ukraine “On 
Prevention of Corruption”, resolv-
ing issues of classifying employees 
of legal entities under public law as 
officials has become an established 
law enforcement practice, but still, 
the final rejection of the “manual” 
regime has not occurred.

The official definition of the con-
cept of “official of a legal entity 
under public law” is analyzed. It is 
substantiated that the official defi-
nition of the concept of “official of 
a legal entity under public law” is 
used exclusively for the purposes of 
the Law, is universal (aimed at cov-
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ering the maximum number of legal 
entities under public law, taking into 
account their inherent features) and 
exhaustive (contains an exclusive 
list of positions that are attributed 
to officials). It is found that officials 
of legal entities under public law 
include primarily employees who hold 
managerial positions or positions in 
the management bodies of legal enti-
ties under public law, and one of the 
heads of a structural unit of a legal 
entity under public law – the chief 
accountant. Attention is focused on 
the lack of consistency in the attribu-
tion of heads of other structural units 
to officials of legal entities under pub-
lic law. Two methods of establishing 
the circle of officials of legal entities 
under public law are identified and 
characterized: the first is in the direct 
indication of the positions in which 
an employee is an official; the sec-
ond is in determining the conditions 
under which an employee of a legal 
entity under public law is considered 
an official.

The impact of the official defini-
tion of the concept of “official of a 
legal entity under public law” during 
the renewal of the declaration com-
pany for 2021-2022 and in relations 
with bringing to legal liability for 
offenses related to corruption is char-
acterized.

Promising directions for further 
scientific research are identified.

Key words: official of a legal entity 
under public law, public service, pub-
lic servant, preventive anti-corruption 
mechanisms, public administration 
tools, restrictions on receiving gifts, 
conflict of interest, rules of ethical con-
duct, declaration.
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