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ЮРИДИЧНА ВИЗНАЧЕНІСТЬ КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА  

ЯК СКЛАДОВА ЗАСАДИ ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА

Постановка проблеми. Юри-
дична визначеність законодавства 
є гарантією ефективної дії загаль-
ноправової засади верховенства 
права. Адже відповідно до положень 
ч. 3 Конституції України головним 
обов’язком держави є утвердження та 
забезпечення прав і свобод людини; 
забезпечення прав і свобод, крім 
усього іншого, потребує, зокрема, 
законодавчого закріплення механіз-
мів (процедур), які створюють реальні 
можливості для здійснення кожним 
громадянином прав і свобод [1]. При 
цьому, забезпечення реалізації вимог 
принципу правової визначеності 
є запорукою ефективної реалізації та 
захисту прав людини [2, с. 55]. 

Ознака юридичної визначено-
сті характеризує якість розуміння 
закону та однозначність його засто-
сування. Так, Європейський суд 
з прав людини у справі «Щокін проти 
України» 2011 року зазначив, що 
верховенство права є одним із осно-
воположних принципів демократич-
ного суспільства та притаманний усім 
статтям Конвенції. Відсутність в наці-
ональному законодавстві необхідної 
чіткості та точності, які зумовили 
можливість різного тлумачення пра-
вових норм, порушує вимогу «якості 
закону», передбачену Конвенцією, 
та не забезпечує адекватний захист 
від свавільного втручання публіч-
них органів державної влади у права 
людини (п. 56) [3].

Стан дослідження. Верховен-
ство права загалом та юридичну 

визначеність зокрема досліджували 
такі науковці як Я. О. Берназюк, 
С. П. Головатий, В. Г. Гончаренко, 
О. М. Дроздов, М. І. Козюбра, 
Л. М. Лобойко, В. Т. Маляренко, 
В. В. Михайленко, В. Т. Нор, 
А. М. Приймак, П. М. Рабинович, 
В. В. Рожнова, В. Т. Тертишник, 
О. С. Ткачук, С. В. Шевчук та інші. 
Варто також зауважити на пра-
цях зарубіжних науковців, зокрема: 
Р. С. Аллана, Т. Бінґема, А. В. Дайсі.

Вказані вище вчені зробили ваго-
мий внесок у розробку засади верхо-
венства права, визначення та харак-
теристику її основних ознак, зокрема 
і ознаки юридичної визначеності зако-
нодавства. Втім, ознака юридичної 
визначеності потребує окремої уваги, 
зокрема і через призму кримінальних 
процесуальних правовідносин.

Метою цієї статті є характерис-
тика юридичної визначеності кримі-
нального процесуального законодав-
ства як складової верховенства права, 
виокремлення її основних ознак та 
з’ясування її значення для правоза-
стосовної практики загалом, та кримі-
нального процесу зокрема.

Виклад основного матеріалу. 
Британський вчений А. В. Дайсі 
наприкінці ХІХ сторіччя розробив 
теорію верховенства права та виді-
лив три стрижневі характерні ознаки 
цього правового явища. Перша – 
нікого не може бути покарано, крім 
як за порушення приписів права, які 
мають бути однозначними і перед-
бачними, з тим щоб скеровувати дії 
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або справи людей та унеможливити 
їх покарання ретроспективно (закон-
ність та визначеність). Друга – ніхто 
не повинен бути понад приписами 
права та всіх (у суспільстві) підпоряд-
ковано приписам однаково (рівність). 
Третя ознака – верховенство права 
випливає не з писаної конституції, 
а зі «звичаєвого (витвореного суд-
дями) права» [4]. 

Результати дослідження. У вка-
заній теорії юридична визначеність як 
обов’язкова складова верховенства 
права прослідковується у його першій 
ознаці, яка передбачає, що приписи 
права мають бути однозначними та 
передбачуваними.

З розвитком законодавства та вдо-
сконаленням теорії права складові 
засади верховенства права також 
вдосконалювалися. Зокрема, Том Бін-
ґем виділяє уже вісім складових еле-
ментів верховенства права, а саме: 
1) приступність приписів права  
(у тому значенні, що вони мають 
бути дохідливими, чіткими й перед-
бачними); 2) проблеми щодо юридич-
них прав необхідно розв’язувати на 
підставі приписів нормативних актів, 
а не дискреції; 3) рівність перед при-
писами права; 4) владу треба здійс-
нювати правомірно, справедливо 
й розумно; 5) людські права має бути 
захищено; 6) належить забезпечити 
наявність засобів розв’язання спо-
рів без надмірних витрат коштів або 
невиправданого зволікання; 7) судові 
процеси мають бути справедливими; 
8) додержання державою її зобов’я-
зань як за міжнародним правом, так 
і за національним [5; 6, с. 26–27].

Тобто, ознака юридичної визначе-
ності виділяється вченим як окрема 
ознака характеристики верховенства 
права, яку він розкриває за допомо-
гою таких властивостей – ясність, 
чіткість, зрозумілість та передбачува-
ність.

Вищевказані наукові розробки 
були враховані Венеційською Комі-
сією, яка з метою уніфікації підхо-
дів до трактування та застосування 

засади верховенства права виокре-
мила такі її складові: 1) законність, 
включаючи прозорий, підзвітний та 
демократичний процес введення в дію 
приписів права; 2) юридична визначе-
ність; 3) заборона свавілля; 4) доступ 
до правосуддя, представленого неза-
лежними та безсторонніми судами; 
5) дотримання прав людини; 6) забо-
рона дискримінації та рівність перед 
законом [7, с. 177; 6, с. 28].

Отже, викладене вище дозво-
ляє стверджувати, що конституційні 
основи доктрини верховенства права 
є базовими для з’ясування сутності 
цього принципу в теорії права зага-
лом, та в теорії кримінального про-
цесу зокрема. Однак, як зауважує 
В. В. Михайленко, необхідно врахо-
вувати специфіку правовідносин між 
державою та особою й особливості 
кримінальної процесуальної діяльно-
сті [8, с. 50].

Варто зауважити, що вимога юри-
дичної визначеності є важливою 
умовою в питанні довіри до судо-
вої системи та ключовою вимогою 
забезпечення справедливого судо-
чинства. На цьому акцентується 
увага у рішеннях Конституційного 
Суду України. Зокрема, у рішенні 
від 5 червня 2019 року Конституцій-
ний Суд України вказав, що принцип 
юридичної визначеності як елемент 
верховенства права є істотно важ-
ливим для довіри до судової системи 
та верховенства права; для того, щоб 
досягти цієї довіри, держава має зро-
бити текст закону легкодоступним; 
вона також зобов’язана дотримува-
тися законів [9].

Окрім цього, правову визначе-
ність і виконання судових рішень 
О. С. Ткачук виокремлює як окремий 
структурний (легітимаційний) еле-
мент права на справедливий судовий 
розгляд [10, с. 75].

Слід вказати, що як у рішеннях 
Конституційного Суду України, Євро-
пейського суду з прав людини, так 
і у вищезгаданій доповіді Венецій-
ської Комісії наголошується на тому, 
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що текст закону має бути легкодо-
ступним. Нормативний акт має бути, 
за можливості, доведено до загаль-
ного відома ще до його застосування 
(п. 44) [6, с. 29]. Зокрема, у рішенні 
Європейського суду з прав людини 
у справі «Фельдман проти України» 
2010 року вказано, що згідно з кри-
терієм якості приписи права мають 
бути доступними для заінтересова-
ної особи, яка могла б передбачати 
наслідки їх застосування щодо себе, 
та не суперечити принципові верхо-
венства права (п. 23 ) [11].

Окрім цього, цілком справед-
ливо ключовою ознакою юридичної 
визначеності визнається вимога (як 
принцип) передбачуваність правових 
норм. Передбачуваності закону при-
діляється окрема увага у Доповіді 
Венеційської Комісії 2011 року та вка-
зується, що юридична визначеність 
вимагає, щоб метою правових норм 
було також забезпечення передбачу-
ваності ситуацій та правовідносин. 
При цьому органи державної влади 
зобов’язані додержувати приписів 
запроваджених нормативних актів та 
застосовувати їх передбачно й послі-
довно. Передбачуваність означає, що 
нормативний акт має бути передбачу-
ваним стосовно своїх наслідків: його 
має бути сформульовано з достат-
ньою мірою чіткости та зрозумілості 
з тим, щоб суб’єкти права мали змогу 
реґулювати свою поведінку згідно 
з законодавчими нормами [6, с. 29]. 

Тобто, під час кримінального про-
вадження передбачуваністю дозволяє 
учасникам кримінальних процесуаль-
них правовідносин розуміти наслідки 
реалізації ними своїх процесуальних 
прав та повноважень та бути впев-
неними у своїх очікуваннях щодо їх 
змісту та обсягу.

Отже, кожен учасник криміналь-
ного провадження відповідно до кон-
кретних кримінальних процесуальних 
правовідносин має орієнтуватися 
в тому, яка саме норма Криміналь-
ного процесуального кодексу застосо-
вується у певному випадку, та мати 

чітке розуміння щодо настання кон-
кретних правових наслідків у відпо-
відних правовідносинах з огляду на 
розумну та передбачувану стабіль-
ність правових норм. 

Так, у рішенні Конституційного 
Суду України наголошується, що 
складником принципу юридичної 
визначеності як вимоги верховенства 
права є принцип правомірних споді-
вань, який, за тлумаченням Венецій-
ської Комісії, виражає ідею, що органи 
публічної влади повинні додержува-
тись не лише приписів актів права, 
а й своїх обіцянок та пробуджених 
у особи сподівань; згідно з доктри-
ною правомірних сподівань – ті, хто 
чинить добросовісно на підставі права, 
яким воно є, не повинні відчувати 
краху надій щодо своїх правомірних 
сподівань. Юридичну визначеність 
за доктриною правомірних сподівань 
слід розуміти як право особи роз-
раховувати не лише на стабільність 
приписів актів права, чітке розуміння 
юридичних наслідків їх застосування, 
а також на послідовність законодавця 
в питаннях регулювання певних пра-
вовідносин [9].

Тобто, вимога «правомірного спо-
дівання» як ознака юридичної визна-
ченості законодавства передбачає, що 
держава загалом повинна додержу-
вати взятих на себе зобов’язань. Під 
час здійснення кримінального прова-
дження цей обов’язок покладається 
на органи досудового розслідування, 
прокуратури та суду.

Окрім цього, юридична визначе-
ність також вимагає додержання прин-
ципу остаточності судового рішення. 
Це підтверджується рішенням Євро-
пейського суду з прав людини у справі 
«Горнсбі проти Греції» 1997 року, де 
наголошується, що п. 1 ст. 6 Євро-
пейської конвенції з прав людини 
проголошує «право на справедливий 
суд». Однак, це право було б ілюзор-
ним, якби правова система Договірної 
держави допускала, щоб остаточне 
судове рішення, яке має обов’язкову 
силу, не виконувалося (п. 40) [12].
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Отже, юридична визначеність кри-
мінального процесуального закону 
є істотною умовою довіри до діяльно-
сті органів досудового розслідування, 
прокуратури та суду, які зобов’язані 
додержувати приписів криміналь-
ного процесуального законодавства 
та застосовувати їх передбачувано 
й послідовно. Окрім цього, для ефек-
тивної реалізації положення юридич-
ної визначеності важливо щоб текст 
закону був легкодоступним для озна-
йомлення з ним учасників криміналь-
ного провадження, а судове рішення 
відповідало вимозі остаточності.

Варто також зауважити, що кате-
горією «юридична визначеність» 
досить часто оперує Конституційний 
Суд України при тлумаченні законо-
давства та перевірки відповідності 
його норм нормам Основного Закону. 
Адже в ч. 1 ст. 8 Конституції України 
задекларовано засаду верховенства 
права, де передбачено що «в Україні 
визнається і діє принцип верховен-
ства права» [13]. 

Так, у рішенні Конституцій-
ного Суду України від 16 листопад 
2022 року наголошується, що однією 
з вимог принципу верховенства права 
(правовладдя) є вимога юридичної 
визначеності (як принцип). Принцип 
юридичної визначеності є істотно 
важливим у питаннях дієвості вер-
ховенства права (правовладдя). При 
цьому юридична визначеність тлу-
мачиться як чіткість та зрозумілість 
у викладенні норм актів права, унаслі-
док чого кожна особа має впевненість 
у розумній стабільності норм права, 
передбачності ситуацій та інших юри-
дичних наслідках застосування таких 
норм (п. 4.4) [14]. 

Отже, вищенаведене свідчить, що 
юридична визначеність як обов’язкова 
ознака, верховенства права вимагає 
від законодавця при формулюванні 
правових норм чіткості, зрозумілості, 
однозначності та їх передбачуваності 
(прогнозованості) для забезпечення 
стабільного правового становища 
людини (п. 4.3) [15]. 

Аналіз вищенаведених рішень Кон-
ституційного Суду України дозволяє 
виокремити основні вимоги до законо-
давства, які є критеріями визначення 
його відповідності засаді юридичної 
визначеності. Зокрема, кримінальне 
процесуальне законодавство вважа-
ється юридично визначеним, якщо 
його положення відповідають таким: 
критеріям: 1) чіткість та зрозумі-
лість; 2) однозначність тлумачення; 
3) передбачувана (прогнозована) ста-
більність; 4) легітимність очікуваних 
результатів.

Слід також звернути увагу, що 
юридична визначеність законодав-
ства є гарантією верховенства права 
при тлумаченні його норм, зокрема 
і норм Кримінального процесуального 
кодексу України. Так, Я. О. Берназюк 
зазначає, що якщо при тлумаченні 
законодавства судом буде встанов-
лено, що окремі положення закону 
не відповідають критерію «якість 
закону», то суд має застосувати най-
більш сприятливий для особи спосіб 
тлумачення закону [16]. На це вка-
зує і Велика Палата Верховного Суду 
у постанові від 6 листопада 2018 року, 
де зазначено, що норми законодав-
ства, які допускають неоднозначне 
або множинне тлумачення, завжди 
трактуються на користь особи [17]. 

Тобто при відсутності чіткості 
законодавчих норм чи наявності колі-
зій необхідно застосувати найбільш 
сприятливий для особи спосіб тлума-
чення цих норм права. Окрім цього, 
слід відмітити, що при подоланні 
колізій законодавства враховується 
вимога ієрархічності, а при наявно-
сті конкуренції між різними правами 
різних учасників кримінального про-
вадження перевага має надаватися 
більш важливому процесуальному 
закону.

Висновки. Хоча Кримінальний 
процесуальний кодекс України і не 
оперує терміном «юридична визначе-
ність», ця вимога є обов’язковою для 
кримінального процесуального зако-
нодавства. Адже вона є істотною умо-
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вою довіри до діяльності органів досу-
дового розслідування, прокуратури 
та суду, які зобов’язані додержувати 
приписів кримінального процесуаль-
ного законодавства та застосовувати 
їх передбачувано й послідовно. Текст 
кримінального процесуального зако-
нодавства відповідає вимозі юридич-
ної визначеності, якщо він відповідає 
таким критеріям: чіткість та зрозу-
мілість, однозначність тлумачення, 
передбачувана стабільність, легіти-
мність очікуваних результатів. Важ-
ливо, щоб текст закону був легкодо-
ступним, а судове рішення відповідало 
вимозі остаточності. При відсутності 
чіткості законодавчих норм чи наяв-
ності колізій необхідно застосувати 
найбільш сприятливий для особи спо-
сіб тлумачення норм кримінального 
процесуального законодавства.

У статті охарактеризовано 
вимогу юридичної визначеності кри-
мінального процесуального закону 
як одну із обов’язкових складових 
елементів засади верховенства 
права. Зауважується, що вимога 
юридичної визначеності є суттєво 
важливою в питанні довіри до судо-
вої системи та ключовою умовою 
забезпечення справедливого судо-
чинства. Юридична визначеність 
дозволяє учасникам кримінальних 
процесуальних правовідносин перед-
бачати наслідки своїх дій і бути 
впевненими у своїх очікуваннях 
щодо того, що кримінальні проце-
суальні права та повноваження, їх 
зміст та обсяг будуть реалізовані.

Здійснено системний аналіз 
рішень Конституційного Суду 
України та встановлено основні 
правила тлумачення юридичної 
визначеності. Юридичну визначе-
ність кримінального процесуаль-
ного законодавства слід розуміти 
через такі її складові елементи: 
чіткість, зрозумілість, однознач-
ність норм права; право особи 
у своїх діях розраховувати на 
розумну та передбачувану стабіль-

ність наявного законодавства та 
можливість передбачати наслідки 
застосування норм права (легіти-
мні очікування). 

Зауважується, що кожен учас-
ник кримінального процесу від-
повідно до конкретних обставин 
має орієнтуватися в тому, яка 
саме норма права застосовується 
у певному випадку, та мати чітке 
розуміння щодо настання кон-
кретних правових наслідків у від-
повідних правовідносинах з огляду 
на розумну та передбачувану ста-
більність норм права. Юридична 
визначеність передбачає додер-
жання принципу остаточності 
судового рішення.

Аналіз кримінального проце-
суального законодавства та пра-
возастосовної практики дозволив 
стверджувати, що при подоланні 
колізій законодавства врахову-
ється вимога ієрархічності, а при 
наявності конкуренції між різними 
правами різних учасників кримі-
нального провадження перевага 
має надаватися більш важливому 
процесуальному закону.

Ключові слова: засади кримі-
нального провадження, верховенства 
права, юридична визначеність, перед-
бачуваність правових норм, кримі-
нальне провадження.

But Yu. Legal certainty of 
criminal procedural legislation as 
a component of the rule of law

The article characterizes the 
requirement of legal certainty of the 
criminal procedural law as one of the 
mandatory components of the princi-
ples of the rule of law. It is noted that 
the requirement of legal certainty is 
essential in the issue of confidence in 
the judicial system and a key condi-
tion for ensuring fair trial. Legal cer-
tainty allows participants in criminal 
procedural legal relations to foresee 
the consequences of their actions and 
be confident in their expectations that 
criminal procedural rights and pow-
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ers, their content and scope will be 
realized. 

A systematic analysis of the deci-
sions of the Constitutional Court of 
Ukraine has been carried out and 
the basic rules for interpreting legal 
certainty have been established. The 
legal certainty of criminal procedural 
legislation should be understood 
through its constituent elements: 
accuracy, clarity, unambiguity of the 
rules of law; the right of a person 
in his actions to rely on reasonable 
and predictable stability of existing 
legislation and the ability to foresee 
the consequences of the application of 
the rules of law (legitimate expecta-
tions).

It is noted that each participant in 
the criminal process, in accordance 
with specific circumstances, should be 
guided by what rule of law applies in 
a particular case, and have a clear 
understanding of the occurrence of 
specific legal consequences in the 
relevant legal relations, taking into 
account the reasonable and predicta-
ble stability of the rules of law. Legal 
certainty implies compliance with the 
principle of finality of a court deci-
sion.

The analysis of criminal proce-
dural legislation and law enforce-
ment practice allowed us to assert 
that when overcoming conflicts of 
law, the requirement of hierarchical 
nature is taken into account, and in 
the presence of competition between 
the different rights of different par-
ticipants in criminal proceedings, 
preference should be given to more 
important procedural law.

Key words: principles of criminal 
procedure, rule of law, legal certainty, 
predictability of legal norms, criminal 
proceedings.
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